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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: N.N., nar. ............... , statni pfislusnost Kyrgyzska republika, t. ¢. bytem
......................... , zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 7/548, 120
00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.1.2012, €. j. MV-85774-8/OAM-2011,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nme p ¥ izn 4 v 4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

r

Oduvodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobce broji proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 9.1.2012, ¢. j. MV-85774-8/OAM-
2011, kterym Zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Piijimaci stiedisko cizincti Zastavka
(dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 31.5.2011, ¢&. j. CPR-16523/CJ-2010-004025-
SV a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné bylo zalobci podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozd¢jsich
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ptedpisii (déle jen zakon o pobytu cizinct) uloZeno spravni vyhos$téni. Doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky byla podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincli stanovena na 1 rok a je shodna s dobou vykonatelnosti. Doba
k vycestovani z izemi CR byla podle § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizincti stanovena do 30
dnli po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi Ceské republiky, nebo
od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a toto
rozhodnuti bude pravomocné. Podle § 120a zdkona o pobytu cizinct bylo rozhodnuto, Ze se
na cizince nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani podle § 179 zékona o pobytu cizinct.

Zalobce namité, Ze ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincti nelze na
jeho osobu vztahnout, nebot’ byl v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce se
domniva, ze zadateli o azyl, ktery béhem fizeni nemél vizum dle ust. § 72 odst. 2 zédkona
o azylu, nelze ud¢lit spravni vyhosténi. Tato skuteCnost vyplyva jednak z toho, ze dle ust.
§ 2 zakona o pobytu cizincil se zdkon o pobytu cizincli nevztahuje na cizince v rezimu zakona
o azylu, a dale zust. § 118 odst. 4 zikona o pobytu cizincil. Zalobce namita, Ze jelikoZ
v inkriminované dobé mu nebylo udé€leno zaddné vizum dle zdkona o azylu, neexistuje
zakonny podklad pro spravni vyhoSténi cizince pobyvajiciho v reZimu zakona o azylu. Ust.
§ 118 odst. 4 se podle nazoru Zalobce uplatni na piipady, kdy cizinec pobyval v CR
neopravnéné predtim, nez se na n¢j zacal vztahovat zdkon o azylu. Na zadatele o azyl podle
nazoru zalobce nelze vztahnout povinnost dle ust. § 103 zakona o pobytu cizincii. Zalobce ma
za to, ze ze skuteCnosti, Ze nepozadani o prodlouzeni azylového viza bylo pfestupkem dle ust.
§ 93 odst. 2 pism. g) zdkona o azylu, nelze dovozovat, ze by takovému cizinci bylo mozné
uloZit spravni vyhosténi.

Dale Zalobce namitd, Ze nemlZe byt postizen za to, Ze spravni organy pochybily
a nezdkonné odmitly projednavat Zadost Zalobce o mezinidrodni ochranu (kdyz ptislusné
rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo Krajskym soudem v Brné zruseno). Zalobce ma za to, Ze
véta na str. 5 rozhodnuti, v niz zalovany uvadi, ze zalobce mohl vyuzit institutd vyjezdniho
ptikazu a strpéni pobytu je v rozporu s ust. § 50 a ust. § 33 zdkona o pobytu cizinci, a Ze tato
véta vytvari dojem, ze by spravni ufady zalobci pobyt legalizovaly, kdyby o to pozadal.
Zalobce v$ak namita, ze ufady zalobci sdélily, Ze trvaji na tom, aby odcestoval, jinak ho
zajisti a deportuji. Zalobce se domnivéa, e v piipadé, pokud by byl pravomocné vyhostén
v mezidobi pfed rozhodnutim Krajského soudu v Brn¢, skutecnost, ze soud zrusil rozhodnuti
ukoncujici pobyt zalobce by byla divodem pro obnovu fizeni; tim méné je podle nazoru
zalobce mozné zah4jit fizeni o spravnim vyhosténi teprve v dobé, kdy soud jiz ptedchozi
postup Zalovaného prohlasil za nezakonny.

Zalobce namita, 7e zhodnoceni dopadu spravniho vyho$téni do jeho soukromého
a rodinného zivota je chybné, a to jak z faktického hlediska, tak zhlediska souladu se
zékonem. Tvrdit, ze konfliktni rozvod rodici a ukonceni spole¢ného souziti znamenal
preruSeni citovych a rodinnych vazeb mezi otcem a détmi, je obecné psychologicky
neudrzitelné a v ptipadé Zalobce nepravdivé. Zalobce poukazuje na skuteénost, ze dlouhou
dobu usiloval o pravo stykat se s détmi a ze od pravni moci rozsudku soudu ze dne 28.7.2011
se se svymi détmi pravideln¢ vida. Déle Zalobce namitd, Ze neni mozné znemoznit urcité
osob¢ rodinné souziti s jejimi détmi s tim odivodnénim, ze jiné dité cizince miize v budoucnu
7it jinde. Zalobce se domniva, Ze vyhosténi cizince, ktery ma v Ceské republice nezletilé déti,
s nimiz se styka, je zpravidla nepfim&iené. Zalovany podle Zalobce nijak nezdivodnil svéa
tvrzeni o pferuSeni citovych a rodinnych vazeb a viibec nezminil skutecnost, Ze se s détmi
vida ani skutecnost, ze o této otazce probiha fizeni u soudu. V tomto sméru zalobce povazuje
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Déle zalobce poukazuje na ust. § 174a zdkona o pobytu
cizincl, které naznaCuje, ze pojem ,piiméfenost zahrnuje i dal§i aspekty nez existenci
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rodinnych vazeb, Zalovany mél vzit v potaz dobu, po kterou zalobce v Ceské republice Zije,
skutecnost, ze hovoii ¢esky a dalsi aspekty.

Zalobce dale namita, Ze zalovany rozhodl dfive, nez uplynula doba, ktera byla zalobce
stanovena k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti. Stanovena 5denni lhita uplynula v pondéli
dne 9.1.2012, ovSem jiz behem tohoto posledniho dne lhiity bylo vydano Zalobou napadené
rozhodnuti. Zalovany tak jiz nevzal v potaz vyjadieni Zalobce, které bylo Zalovanému
odeslano dne 10.1.2012. Zalobce se domnivéa, Ze skute¢nost, Ze Zalovany nereagoval na
skute¢nosti uvedené ve vyjadieni ze dne 9.1.2012, je porusenim spravniho tadu.

Zaveérem zalobce poukazuje na skutecnost, Ze prestoze Ministerstvo vnitra 1 ministr
vnitra dospéli k z&dvéru, Ze vycestovani zalobce je mozné, pificemz tvrdi, ze vychazeli
pfedev§im z informaci, které Zalobce poskytl vramci opakovanych fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kde se fesi tataz otdzka, jesté
neni rozhodnuto. Odiivodnéni potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstva vnitra je tak podle
nazoru zalobce zcela ziejmé zaujaté proti osobé Zalobce. Zalobce se domniva, Ze zavazné
stanovisko chybné zhodnocuje otdzku, zda je pro n& v Kyrgyzstdnu bezpecno, a to téz
s ohledem na jeho politické aktivity.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhuje soudu, aby po provedeném fizeni
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé popird opravnénost zalobnich namitek, nebot tyto
neprokazuji, Ze by Zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o pobytu
cizinc. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu a na vydana rozhodnuti spravnich
organti. Zalovany uvadi, e ode dne 2.5.2010 do dne pfiznani odkladného uginku podané
7aloby, tj. do dne 21.6.2010, pobyval Zalobce na tizemi Ceské republiky neopravnéné, ¢ehoz
si byl védom; spravni organ proto plné v souladu se zdkonem vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Co se ty€e namitané nemoZznosti ulozit Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany spravni
vyhosténi, zalovany uvadi, ze tato moznost je zakotvena v ust. § 118 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl, navic Zalobce se vrozhodné dobé nenachazel v postaveni Zalobce o udé¢leni
mezinarodni ochrany, ale pobyval na uzemi CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni.
Zalovany konstatuje, Ze piizndni odkladného wginku Zzaloby do rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany neptisobi zpétné, ale toliko od nabyti pravni moci tohoto usneseni
soudu. S ohledem na fakt plynuti Casu je dle Zalovaného tvrzeni Zalobce jsouci v rozporu
s posloupnosti prib¢hu fizeni v jeho pripad€. Pokud soud ptfiznal odkladny ucinek Zalobé ve
véci mezinarodni ochrany a posléze zrusil procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni, nema tato
skute¢nost zadny vliv na platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale toliko na jeho
vykonatelnost.

Zalovany uvadi, ze spravni organy se zabyvaly i dopady rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do rodinného a soukromého Zivota a prokazaly pfimétenost tohoto dopadu. V této
souvislosti zalovany odkazuje na nutnost intenzivnich rodinnych vazeb a hrozici dlouhodoby
zdkaz pobytu na tzemi CR, coZ neni piipad udéleného spravniho vyhosténi na dobu jednoho
roku.

K namitanému neumoznéni Zalobci vyjadiit se k podkladim rozhodnuti zalovany
uvadi, ze spravni organ vychazel z pisemného piislibu pravniho zastupce, ze se vyjadii do
9.12.2011. Protoze tak neucinil, stanovil mu dal$i lhitu, jezZ uplynula 9.1.2012, pfi¢emz
pravni zastupce zaslal své vyjadieni az dne 10.1.2012. S ohledem na to, Ze po marném
uplynuti stanovené lhlty bylo dne 9.1.2012 vydano rozhodnuti, nemohlo byt vyjadieni
7alobce zohlednéno. Zalovany povaZuje za nepiipustné svalovat vinu za pochybeni pravniho
zastupce na spravni organ, nebot’ jako osoba prava znald se mél pravni zéstupce fidit
dostate¢n¢ dlouhymi lhiitami pro vyjadieni a postupovat tak v souladu se zdjmem klienta.
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K zavaznému stanovisku zalovany uvadi, ze peclivé odiivodnéné, vyargumentované
a podlozené zavéry spravnich uradi neni dle nazoru Zalovaného bez dalsi argumentace mozno
oznacit za zaujaté vic¢i osob¢é Zzalobce. Stejné tak fakt neukonceného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nemé Zadné dopady do skutecnosti, jeZ vedly spravni organ k vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Nad rdmec zalovany podotyka, Ze divodnost obav zalobce
znavratu do vlasti zpochybiiuje skutecnost, ze veSel do styk se statnimi organy své zemé
puvodu a byl mu z jejich strany bez problému vydan novy cestovni doklad.

S ohledem na vySe uvedené povazuje zalovany zalobu za nediivodnou, a proto
navrhuje soudu, aby zalobu v plném rozsahu zamitl.

V reakci na vyjadieni Zalované byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz zalobce
argumentaci uvedenou v Zalobé doplituje o poukaz na nalez Ustavniho soudu I. US 1849/08,
jehoz zavéry je podle nazoru Zalobce mozné aplikovat na dany piipad z hlediska materialniho
1 tehdy, pokud by soud dospél k ndzoru, ze Zzalobce v rozhodném obdobi formalné nebyl
zadatelem o mezinarodni ochranu. V dalSich ¢astech repliky Zalobce pomérné obsahle reaguje
na obsah samotného vyjadieni Zalovaného. Vzhledem ktomu, ze soudu nepfislusi
pfezkoumavat tvahy Zalovaného, které nebyly uplatnéné v napadeném rozhodnuti, ale pouze
ve vyjadieni k Zalob&, nebude se soud zabyvat ani reakci zalobce na tyto uvahy.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,.s. f. 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), Zaloba
je pripustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincli policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na Uzemi piechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincl je cizinec povinen pobyvat na
uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zadkon nestanovi jinak.

K Zalobni namitce, Ze ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct nelze
na jeho osobu vztadhnout, nebot’ byl v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, soud
konstatuje, Ze zalobce se v rozhodné dobé (od 2.5.2010 do 21.6.2010) v postaveni Zadatele
o udeleni mezinarodni ochrany nenachazel.

Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, (zakon o azylu) se Zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany pro G&ely tohoto zakona rozumi cizinec, ktery pozadal Ceskou
republiku o mezinarodni ochranu, nebo cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v jiném ¢&lenském staté Evropské unie, je-li Ceska republika piislusnd k jejimu
posuzovani. Postaveni zadatele ma po dobu fizeni o udéleni mezinadrodni ochrany a po dobu
soudniho fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho pravniho piedpisu,
ma-li tato Zaloba odkladny Uc¢inek. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18.3.2010 bylo
Ministerstvem vnitra Ceské republiky vydano rozhodnuti o zastaveni Fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany dle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu, které nabylo pravni moci dne
2.4.2010. Zalobci byl nasledné udélen vyjezdni ptikaz platny od 2.4.2010 do 1.5.2010. Dne
9.4.2010 podal zalobce proti rozhodnuti ve véci Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
zalobu, pfi¢emz soucasné pozadal o ptiznani odkladného Gc€inku. Vzhledem k tomu, Ze podle
ust. § 32 odst. 3 zdkona o azylu nemélo v daném pftipadé (v ptipad¢ Zaloby proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 25 zakona o azylu) podéani zaloby odkladny uc¢inek ze zakona,
zalobce mél postaveni zadatele o wud€leni mezindrodni ochrany ve smyslu ust.
§ 2 odst. 5 zdkona o azylu pouze po dobu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj.
do dne 2.4.2010. Od 2.4.2010 se tedy Zalobce nachézel na izemi v postaveni cizince, pfic¢emz
se na n¢j vztahoval zdkon o pobytu cizincii vcetné povinnosti vyplyvajicich z ust.
§ 103 zadkona o pobytu cizincli. Ode dne 2.4.2010 do 1.5.2010 pobyval Zalobce na uzemi
Ceské republiky v souladu sust. § 50 zakona o pobytu cizincii na vyjezdni piikaz a do
uplynuti doby uvedené ve vyjezdnim ptikazu byl povinen bud’ z izemi vycestovat nebo mél
vyuzit nékterého institutu zdkona o pobytu cizincii. Postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce opét ziskal dnem nabyti pravni moci usneseni Krajského soudu v Brné o
pfiznani odkladného ucinku zalobé¢, tj. ode dne 21.6.2010, pficemz do tohoto dne ziistaly
pravni ucinky rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nedoteny. Soud je stejné jako Zalovany toho néazoru, Ze ptfizndni odkladného Uc¢inku zalobé
nepusobi zpétné, ale toliko od nabyti pravni moci tohoto usneseni soudu.

Pokud Zalobce namita, Ze nemtze byt postizen za jednani, které¢ se udalo v mezidobi,
nez se zalobce u soudu domohl svého prava, soud konstatuje, Ze rozhodnuti Ministerstva
vnitra o zastaveni fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do svého zruSeni
soudem vyvolavalo pravni nasledky, pficemZ jeho nasledné zruseni soudem ma ucinky toliko
ex nunc, které piisobi vyluéné do budoucna, nikoli zpétn€. Pokud tedy Zalobce na zakladé
pravomocného rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
pozbyl od 2.4.2010 postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, toto postaveni
v rozhodné dobé¢ neziskal ani zpétné zrusenim spravniho rozhodnuti soudem.

Na zakladé shora uvedeného lze konstatovat, Ze Zalobce v obdobi od 2.5.2010 do
21.6.2010 pobyval na uzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, ¢imz
porusil povinnost vyplyvajici z ust. § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincl. Timto jednanim
zalobce naplnil divod pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci.
Ze spravniho spisu (Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 30.6.2010) ostatné vyplyva,
7e i samotny Zalobce si byl védom skutenosti, e v této dob& pobyval na tizemi Ceské
republiky bez platného viza.

K namitce, ze spravni vyhosténi predstavuje nepfiméieny zasah do jeho soukromého
a rodinného Zivota, soud konstatuje, Ze podle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl
nepiiméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti k otdzce piiméfenosti zasahu
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota uvedl, ze disledek rozhodnuti je
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota zcela pfiméteny. Ve vztahu k détem
zalobce z druhého manzelstvi A.A. a [.A. spravni organ prvniho stupné uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce tyto déti nevidél od dubna roku 2010, neni vyhosténi na dobu jednoho
roku zadsahem do vztahu Zalobce a jeho déti. Ze sd€leni Odboru socidln€ pravni ochrany déti
pii Magistratu mésta Hradce Kralové, které je soucasti spravniho spisu, potom vyplyva, ze
zalobce se se svymi détmi pravidelné nestykd, na vychové se nepodili a na jejich vyzivu nijak
nepiispiva. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobce k otazce
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dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota pouze velmi obecné namita, Ze
rozhodnuti viibec nebere v potaz jim uvadéné skuteCnosti a vychazel pouze z tvrzeni
manzelky, se kterou je ve sporu a kterd logicky ma zajem na tom, aby byl Zalobce vyhostén.
Soud tedy konstatuje, ze spravni organ dostate¢né¢ zdivodnil své zavéry o preruseni
citovych a rodinnych vazeb, a to pfedevSim sohledem na obsah tvrzeni Zzalobcem
piedestienych v odvolacim fizeni.

Pokud Zalobce namita, Ze se od 28.7.2011 se svymi détmi pravidelné styka, jednd se
o tvrzeni, které se objevuje poprvé v podané Zalobé. V této souvislosti soud poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 12.4.2012, €. j. 9 As 107/2011-74),
dle niz ,nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota v dusledku spravniho
vyhosteni predstavuje ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zdakona o pobytu cizincii prekazku,
pro kterou nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. Je vSak nepochybné na samotném
cizinci, aby presvedcivym zpiisobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom, Ze v jeho pripade
existuje prekdzka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.* Obdobné v rozsudku ze
dne 29.11.2012, €. j. 9 As 142/2012 — 21, Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze ,,ackoli je
Fizeni o spravnim vyhosténi zahajovano z moci uredni (ex offo), nelze po prislusném spravnim
organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval ditkazy, které by
mohly svédcit ve prospéch stezovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného zasahu
vyhosteni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona
o pobytu cizincu. Je zejména na samotném cizinci, aby presvédcivym zpiisobem tvrdil, Ze v
jeho pripadé existuje prekdzka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné
o tom nabidl ditkazy. Lze pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, by se mel
ochrany svych prav aktivné domdhat tak, aby v rizeni mohlo byt zjisténo a prokdzano, Ze
chranéna prava budou realizaci vyhosténi neprimeérené zasazena.* Pokud tedy Zalobce toto
tvrzeni v fizeni pfed odvolacim spravnim organem do vydani rozhodnuti neuplatnil (a to
pfestoze mu byla ze strany Zalované¢ho poskytnuta lhita k vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti), nelze zalovanému pficitat k tizi, ze k této skutecnosti ve svém rozhodnuti
nepiihlédl a Ze vychézel pouze z podkladl spravniho organu prvniho stupné.

Soud se ztotoZiluje s ndzorem Zalobce, Ze neni mozné znemoznit cizinci rodinné
souziti s jeho détmi s tim odivodnénim, Ze jiné dité cizince mize v budoucnosti zit jinde,
v fizeni pfed spravnimi organy vSak nebylo ze strany zalobce dostatecné prokazano, ze mezi
nim a détmi Aminou Asanbekovou a Iliasem Asanbekem existuji tak intenzivni rodinné
vazby, jejichz existence by zplisobovala nemoznost vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Pokud se jednd o namitku, Ze pojem ,,pfimétenost” zahrnuje i dalsi aspekty nez jen
existenci rodinnych vazeb, soud konstatuje, ze podle ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct pfi
posuzovani piimétenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi,
jeho veék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
stditnim obCanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné se
pfimétenosti dopadii rozhodnuti zabyval na strané 7 rozhodnuti, a to nejen rodinnymi vazbami
zalobce, ale piihlizel rovnéz k zavaznosti provinéni a k délce protipravniho jednani.
Odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud povazuje za dostatecné, a to
i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobce v prub&hu spravniho fizeni nikterak nenamital, ze
by rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi bylo nepfiméfené z diivodu, Ze zalobce hovoti Cesky
nebo z vzhledem k délce pobytu v Ceské republice.
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Pokud Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dfive, neZ uplynula
lhitta k vyjadieni, a Ze Zalovany nevzal v potaz vyjadreni Zalobce odeslané Zalovanému dne
10.1.2012, ¢imz porusil ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, soud konstatuje, Ze podle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim pied vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele,
pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Uc€astnika, ktery se prava vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti vzdal. Vykladem ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu se ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery zastdvd ndzor, Ze ,,nezdkonnost
rozhodnuti muze byt nasledkem situace, kdy ucastnik ma moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti az ze samotného rozhodnuti, a to za situace, kdy se ve spravnim spise nalézaly
podklady, o nichz nemél ucastnik rizeni povedomi a nemél moznost se k nim vyjadrit.*“ (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢. j. 6 As 30/2008 — 97,
www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2.12.2011 se Zzalobce dostavil
k zalovanému, kde byl sezndmen se spisovym materidlem, a kde soucasné¢ ozndmil, Ze se
k podkladiim rozhodnuti vyjadii pisemné do 7 dni, tj. do 9.12.2011. Z diivodu, Ze tak
neucinil, Zalovany jej dne 22.12.2011 vyzval, aby vyjadfeni k podkladim rozhodnuti dolozil
ve lhité 5 dnll od doruceni vyzvy; tato lhita marné uplynula dne 9.1.2012. Ze spisového
materidlu je zfejmé, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydéano jiZ posledni den lhity, ktera byla
zalovanym zalobci k vyjadfeni poskytnuta, timto postupem tedy zalobce =zatizil své
rozhodnuti procesni vadou spocivajici v poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz
vSak Zalobce ani v tento posledni den lhity pisemné vyjadieni spravnimu organu nezaslal
(ucinil tak az nasledujiciho dne, tj. 10.1.2012), nemohlo mit toto procesni pochybeni Zalobce
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce mél prokazatelné pravo se seznamit se
spisovym materidlem a rovnéz se v piiméfené lhuté k podkladiim rozhodnuti vyjadrit,
uvedené moznosti viak ani v dodateéné stanovené lhiité nevyuzil. Zalobce tak nemohl byt
jakkoli zkracen na svych procesnich pravech, a to ani v ptipadé, Ze rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano jesté pied uplynutim poskytnuté lhity k vyjadreni.

K namitce zalobce, Ze odlivodnéni potvrzeni zdvazného stanoviska je zaujaté proti
jeho osobé, soud konstatuje, Ze odiivodnéné a dostatecné podloZzené zavéry spravniho organu
prislusného k vydani zavazného stanoviska nelze zpochybnit tim, Ze spravni organ vychazel
mimo jiné z informaci, které Zalobce poskytl v rdmci fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jednd o tentyz spravni organ, bylo mozné vychazet ze
skute¢nosti znamych spravnimu organu z ufedni ¢innosti. Pokud zalobce namita, Ze zdvazné
stanovisko chybné zhodnocuje otazku, zda je pro néj v Kyrgyzstdnu bezpecno, soud
konstatuje, ze zalobce ve spravnim fizeni ani v Zalobé neuvedl zadné konkrétni piekazky
a obavy pro pfipad jeho navratu do Kyrgyzské republiky, tato jeho namitka tedy nemiize
obstat pro svou nekonkrétnost a nepodlozenost.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni namitek zalobce dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



