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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospisSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce: P.
H., zast. JUDr. Julii Xinopulosovou, advokatkou se sidlem Katetinskd 5, Olomouc, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o Zalob¢é proti
rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 1.6.2011, ¢.j. 1881-4/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
5/2011-010100-21, ¢.j. 1881-6/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-7/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
8/2011-010100-21, ¢.j. 1881-9/2011-010100-21, ¢.j. 1881-10/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
11/2011-010100-21, ¢.j. 1881-12/2011-010100-21, ¢.j. 1881-13/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
14/2011-010100-21, ¢.j. 1881-15/2011-010100-21, ¢.j. 1881-16/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
17/2011-010100-21, ¢.j. 1881-18/2011-010100-21, ¢.j. 1881-19/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
20/2011-010100-21, ¢.j. 1881-21/2011-010100-21, ¢.j. 1881-22/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
23/2011-010100-21, ¢.j. 1881-24/2011-010100-21, ¢.j. 1881-25/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
26/2011-010100-21, ¢.j. 1881-27/2011-010100-21, ¢.j. 1881-28/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
29/2011-010100-21, ¢.j. 1881-30/2011-010100-21, ¢.j. 1881-31/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
32/2011-010100-21, ¢.j. 1881-33/2011-010100-21, ¢.j. 1881-34/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
35/2011-010100-21, ¢.j. 1881-36/2011-010100-21, ¢.j. 1881-37/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
38/2011-010100-21, ¢.j. 1881-39/2011-010100-21, ¢.j. 1881-40/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
41/2011-010100-21, ¢.j. 1881-42/2011-010100-21, ¢.j. 1881-43/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
44/2011-010100-21, ¢.j. 1881-45/2011-010100-21, ¢.j. 1881-46/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
47/2011-010100-21, ¢.j. 1881-48/2011-010100-21, ¢.j. 1881-49/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
50/2011-010100-21, ¢.j. 1881-51/2011-010100-21, ¢.j. 1881-52/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
53/2011-010100-21, ¢.j. 1881-54/2011-010100-21, ¢.j. 1881-55/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
56/2011-010100-21, ¢.j. 1881-57/2011-010100-21, ¢.j. 1881-58/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
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59/2011-010100-21,
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j. 1881-61/2011-010100-21,
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¢j. 1881-191/2011-010100-21, &.j. 1881-192/2011-010100-21, &.j. 1881-193/2011-010100-
21, ¢j. 1881-194/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-195/2011-010100-21, ¢.j. 1881-196/2011-
010100-21, ¢&j. 1881-197/2011-010100-21, ¢.j. 1881-198/2011-010100-21, <¢.j. 1881-
199/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-200/2011-010100-21, ¢.j. 1881-201/2011-010100-21, ¢&.j.
1881-202/2011-010100-21, ¢j. 1881-203/2011-010100-21, ¢.j. 1881-204/2011-010100-21,
¢.j. 1881-205/2011-010100-21, ¢.j. 1881-206/2011-010100-21, &j. 1881-207/2011-010100-
21, ¢j. 1881-208/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-209/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-210/2011-
010100-21, ¢j. 1881-211/2011-010100-21, ¢.j. 1881-212/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
213/2011-010100-21, ¢.j. 1881-214/2011-010100-21, ¢&j. 1881-215/2011-010100-21, &.j.
1881-216/2011-010100-21, &j. 1881-217/2011-010100-21, &j. 1881-218/2011-010100-21,
¢.j. 1881-219/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-220/2011-010100-21, &.j. 1881-221/2011-010100-
21, ¢j. 1881-222/2011-010100-21, ¢&j. 1881-223/2011-010100-21, ¢.j. 1881-224/2011-
010100-21, ¢&j. 1881-225/2011-010100-21, ¢.j. 1881-226/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
227/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-228/2011-010100-21, ¢.j. 1881-229/2011-010100-21, ¢&.j.
1881-230/2011-010100-21, ¢&j. 1881-231/2011-010100-21, ¢.j. 1881-232/2011-010100-21,
¢.j. 1881-233/2011-010100-21, ¢.j. 1881-234/2011-010100-21, &j. 1881-235/2011-010100-
21, ¢j. 1881-236/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-237/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-238/2011-
010100-21, ¢&j. 1881-239/2011-010100-21, <¢.j. 1881-240/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
241/2011-010100-21, ¢.j. 1881-242/2011-010100-21, ¢&j. 1881-243/2011-010100-21, &.j.
1881-244/2011-010100-21, &j. 1881-245/2011-010100-21, &j. 1881-246/2011-010100-21,
¢.j. 1881-247/2011-010100-21, ¢.j. 1881-248/2011-010100-21, &.j. 1881-249/2011-010100-
21, ¢j. 1881-250/2011-010100-21, ¢&j. 1881-251/2011-010100-21, ¢.j. 1881-252/2011-
010100-21, ¢&j. 1881-253/2011-010100-21, ¢.j. 1881-254/2011-010100-21, c¢.j. 1881-
255/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-256/2011-010100-21, ¢.j. 1881-257/2011-010100-21, ¢&.j.
1881-258/2011-010100-21, &j. 1881-259/2011-010100-21, ¢.j. 1881-260/2011-010100-21,
¢j. 1881-261/2011-010100-21, ¢.j. 1881-262/2011-010100-21, &j. 1881-263/2011-010100-
21, ¢j. 1881-264/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-265/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-266/2011-
010100-21, ¢&j. 1881-267/2011-010100-21, <¢.j. 1881-268/2011-010100-21, ¢&j. 1881-
269/2011-010100-21, ¢.j. 1881-270/2011-010100-21, ¢&j. 1881-271/2011-010100-21, ¢&j.
1881-272/2011-010100-21, &j. 1881-273/2011-010100-21, &j. 1881-274/2011-010100-21,
¢.j. 1881-275/2011-010100-21, &.j. 1881-276/2011-010100-21, &.j. 1881-277/2011-010100-
21, ¢j. 1881-278/2011-010100-21, ¢&j. 1881-279/2011-010100-21, ¢.j. 1881-280/2011-
010100-21, ¢&j. 1881-281/2011-010100-21, ¢.j. 1881-282/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
283/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-284/2011-010100-21, ¢.j. 1881-285/2011-010100-21, ¢.j.
1881-286/2011-010100-21, &j. 1881-287/2011-010100-21, ¢.j. 1881-288/2011-010100-21,
¢j. 1881-289/2011-010100-21, ¢.j. 1881-290/2011-010100-21, &j. 1881-291/2011-010100-
21, ¢&j. 1881-292/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-293/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-294/2011-
010100-21, ¢&j. 1881-295/2011-010100-21, <¢.j. 1881-296/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
297/2011-010100-21, ¢.j. 1881-298/2011-010100-21, ¢&j. 1881-299/2011-010100-21, &.j.
1881-300/2011-010100-21, &j. 1881-301/2011-010100-21, &j. 1881-302/2011-010100-21,
¢.j. 1881-303/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-304/2011-010100-21, &.j. 1881-305/2011-010100-
21, ¢j. 1881-306/2011-010100-21, ¢j. 1881-307/2011-010100-21, ¢.j. 1881-308/2011-
010100-21, ¢&j. 1881-309/2011-010100-21, ¢.j. 1881-310/2011-010100-21, <¢.j. 1881-
311/2011-010100-21, ¢j. 1881-312/2011-010100-21, ¢.j. 1881-313/2011-010100-21, ¢.j.
1881-314/2011-010100-21, &j. 1881-315/2011-010100-21, ¢.j. 1881-316/2011-010100-21,
¢j. 1881-317/2011-010100-21, ¢.j. 1881-318/2011-010100-21, &j. 1881-319/2011-010100-
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21, ¢j. 1881-320/2011-010100-21, ¢.j. 1881-321/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-322/2011-
010100-21, ¢j. 1881-323/2011-010100-21, ¢.j. 1881-324/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
325/2011-010100-21, ¢&j. 1881-326/2011-010100-21, ¢.j. 1881-327/2011-010100-21, ¢.j.
1881-328/2011-010100-21, &j. 1881-329/2011-010100-21, &.j. 1881-330/2011-010100-21,
¢.j. 1881-331/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-332/2011-010100-21, &.j. 1881-333/2011-010100-
21, ¢j. 1881-334/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-335/2011-010100-21, ¢.j. 1881-336/2011-
010100-21, ¢&j. 1881-337/2011-010100-21, ¢.j. 1881-338/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
339/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-340/2011-010100-21, ¢.j. 1881-341/2011-010100-21, ¢&.j.
1881-342/2011-010100-21, ¢&j. 1881-343/2011-010100-21, ¢.j. 1881-344/2011-010100-21,
¢.j. 1881-345/2011-010100-21, ¢.j. 1881-346/2011-010100-21, &.j. 1881-347/2011-010100-
21, ¢j. 1881-348/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-349/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-350/2011-
010100-21, ¢j. 1881-351/2011-010100-21, ¢.j. 1881-352/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
353/2011-010100-21, ¢&j. 1881-354/2011-010100-21, ¢.j. 1881-355/2011-010100-21, c¢.j.
1881-356/2011-010100-21, ¢&j. 1881-357/2011-010100-21, &j. 1881-358/2011-010100-21,
¢.j. 1881-359/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-360/2011-010100-21, &.j. 1881-361/2011-010100-
21, ¢j. 1881-362/2011-010100-21, ¢&j. 1881-363/2011-010100-21, ¢.j. 1881-364/2011-
010100-21, ¢&j. 1881-365/2011-010100-21, ¢.j. 1881-366/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
367/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-368/2011-010100-21, ¢.j. 1881-369/2011-010100-21, ¢.j.
1881-370/2011-010100-21, ¢&j. 1881-371/2011-010100-21, ¢.j. 1881-372/2011-010100-21,
¢j. 1881-373/2011-010100-21, ¢.j. 1881-374/2011-010100-21, &j. 1881-375/2011-010100-
21, ¢&j. 1881-376/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-377/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-378/2011-
010100-21, ¢&j. 1881-379/2011-010100-21, ¢.j. 1881-380/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
381/2011-010100-21, ¢&j. 1881-382/2011-010100-21, ¢.j. 1881-383/2011-010100-21, c¢.j.
1881-384/2011-010100-21, &j. 1881-385/2011-010100-21, &.j. 1881-386/2011-010100-21,
¢.j. 1881-387/2011-010100-21, &.j. 1881-388/2011-010100-21, &.j. 1881-389/2011-010100-
21, ¢j. 1881-390/2011-010100-21, ¢&j. 1881-391/2011-010100-21, ¢.j. 1881-392/2011-
010100-21, ¢&j. 1881-393/2011-010100-21, ¢.j. 1881-394/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
395/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-396/2011-010100-21, ¢.j. 1881-397/2011-010100-21, ¢&.j.
1881-398/2011-010100-21, ¢.j. 1881-399/2011-010100-21 a &.j. 1881-400/2011-010100-21,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
I1I. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobou dorué¢enou Krajskému soudu v Brné dne 4.8.2011 Zalobce napadl 397

rozhodnuti Celniho teditelstvi Brno ze dne 1.6.2011, jejich ¢isla jednaci jsou uvedena
v zahlavi rozsudku. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobce do platebnich
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vymérd vydanych Celnim tfadem Bieclav dne 10.11.2010 ¢.j. 27185/2010-021100-021,
¢j. 27185-2/2010-021100-021 az ¢&.j. 27185-397/2010-021100-021 (celkem 397
rozhodnuti), kterymi byla zalobci uloZena povinnost odvést z dovezeného zbozi —
automobilového benzinu 95 Euro super a motorové nafty dovozni clo, spotiebni dan a dan
z ptidané hodnoty. Uvedené zbozi bylo dovezeno v obdobi od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004.

[2] Zalovany se v napadenych rozhodnutich vypofadal s namitkami Zalobce, které
byly totozné. PredevSim se jednalo o namitku prekluze prava vyméiit clo a dané.
Zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni. Konkrétné uvedl, jaké byly udinény tkony ve
smyslu § 268 odst. 3 zédkona ¢. ¢. 13/1993 Sb., celniho zédkona, ve znéni uc¢inném ke dni
vzniku jednotlivych celnich dluhii (dale jen ,.celni zakon®), které pterusily béh trileté
prekluzivni lhity. Vyporadal se rovnéz s namitkou, Ze z zadnych dokladli nevyplyva, na
zékladé jakych skutecnosti byl Zzalobce zarazen pod rezim danového poplatnika. Uved],
ze zalobci byl celni dluh vyméien jako spolecnému a nerozdilnému dluznikovi ve
smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona.

I1. Obsah Zaloby

[3] Stézejni namitka uplatnéna v zalob¢ se tykala prekluze prava vyméfit clo, dan
z piidané hodnoty a spotiebni dan. Zalobce uvedl, e jak vyplyva znapadenych
rozhodnuti, fizeni ve véci bylo zahajeno dne 11.12.2006, pfi¢emz se jednalo o ukon
v souladu s ust. § 268 odst. 3 celniho zakona, kterym byl pferusen b¢h tiileté prekluzivni
lhity k vyméteni predmétného celniho dluhu. Ode dne 1.1.2007 zapocala bézet nova
tiileta lhuta, kterd by uplynula, pokud by Celni Gfad Bfeclav necinil Zadné ukony dle
§ 268 odst. 3 celniho zakona k jejimu pferuseni, dne 31.12.2009.

[4] Dne 23.1.2007 bylo celnim tufadem provedeno ustni jedndni s danovym
subjektem ve Vazebni véznici Brno, a vzhledem k tomuto ukonu udajné¢ dne 1.1.2008
zacCala bézet nova tfileta lhata, kterd by uplynula v pfipad¢ neCinéni zadnych dalSich
kroki celnim ufadem dne 31.12.2010. Dle zalovaného také doslo k preruseni behu trileté
prekluzivni lhaty tkonem celniho ufadu ze dne 4.11.2010, kdy bylo vydano oznédmeni o
provedeni diikazu listinou vcetné doruceni daiového subjektu. Konkrétn¢ se jednalo o
rozsudek KS Brno sp. zn. 39 T 10/2005 ze dne 20.10.2006 a rozsudek VS Olomouc sp.
zn. 5 To 85/2007 ze dne 4.6.2008. Dle Zzalovan¢ho vzhledem k tomuto ukonu pak
prekluzivni Thita méla koncit 31.12.2013.

[5] Zalobce se sargumentaci zalovaného neztotoZiiuje. Dle jeho nazoru nelze
ztotoznovat skutkovou podstatu trestného ¢inu kraceni dané, poplatkli a podobné povinné
platby dle § 148 trestniho zakona se skutkovou podstatou celniho deliktu dle § 240 odst. 3
pism. b) celniho zdkona. Rovnéz nelze piebirat diikkazy z trestniho fizeni, je tieba provést
vlastni dokazovani k otdzce védomé ucasti Zalobce na odnéti zboZi celnimu dohledu.
Zalobce je piesvédéen, e ve smyslu ust. § 268 celniho zdkona, ve znéni G¢inném ke dni
vzniku celniho dluhu, tzn. od 26.7.2003 do 3.2.2004, nelze celni dluh vymétit po uplynuti
tii let od konce roku, v némz vznikl. Tato lhita bézi znovu, pokud byl ucinén ukon
sméfujici k vymeéteni ¢astky cla, a to od konce roku, v némz byl dluznik o tomto ukonu
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zpraven. Dle zalobce lhita tedy zacala v danych ptipadech bézet od konce roku 2003 a
2004, bylo-li clo vymétfeno platebnimi vyméry ze dne 10.12.2010, bylo tak ucinéno
v rozporu s ust. § 268 celniho zakona t¢inného ke dni vzniku celniho dluhu.

[6] Dale zalobce zdiiraznil, Ze povinnosti zalovaného je Cinit dikazy a znich
nasledné zaveéry v ramci zjisténého skutkového stavu, nelze vSak piebirat skutkovy stav od
jiného subjektu. Takovy postup odporuje zdkonu a poskozuje zalobce na jeho pravech.
Nelze provadét odkazy na vypovedi obvinénych ¢i vyslechy svédki, které byly provadény
v ramci piipravného fizeni trestniho.

[7] Dalsim pochybenim bylo, ze Zalobce nebyl vyrozumén o provedeni vSech ditkazii
ve formé listin, kromé rozsudku krajského soudu a vrchniho soudu, k podkladim se
nevyjadroval a tim byl rovnéz ¢aste¢n€ omezen na svych pravech.

[8] Trestni fizeni vedené proti Zalobci bylo pravomocné ukonceno rozsudkem VS
Olomouc sp. zn. 5 To 85/2007 ze dne 4.6.2008. Zalovany mél tedy vic neZ rok a pal od
data pravomocného ukonceni trestniho fizeni k vyméteni celniho dluhu, mohl tak ucinit
pied tim, nez ub¢hly lhiity ve smyslu ust. § 268 celniho zdkona. Nelze konstatovat, ze by
celni dluh nemohl byt vyméten vzhledem k trestnimu jednani Zalobce. Mohl byt vyméien
1 v prib¢hu trestniho fizeni vedeného proti zalobci. V piipad¢ jinych dluzniki se tomu tak
stalo, z cehoz vyplyva, ze k vyméteni vici zalobcei nedoslo v disledku necinnosti celnich
organd.

III. Vyjadreni zalovaného

[9] K namitkam Zalobce, Ze nelze ztotoziiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu
kraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 trestniho zdkona se skutkovou
podstatou celniho deliktu dle § 240 odst. 3 pism. b) celniho zédkona, nelze piebirat dikazy
z trestniho fizeni, nelze odkazovat na vypovédi obvinénych a svédkl provadénych v ramei
piipravného fizeni trestniho a dale k namitce, Ze zalobce nebyl vyrozumén o provedeni
vSech diikazii ptfed vydanim rozhodnuti, kromé rozsudku krajského soudu a vrchniho
soudu, zalovany uvedl, Ze tyto uplatnil Zzalobce poprvé az v zalob¢, a proto se s nimi
zalovany nemohl vyporadat v rdmci odvolaciho fizeni. Dle zalovaného je z judikatury
soudti zfejmé, ze pokud se odvolaci organ s namitkami nemohl sezndmit, nelze mu
vytykat, 7e je nevypoiadal vrozhodnuti o odvolani. Zalovany odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 76/2001-41, Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Ca
221/2005-37.

[10] Dale zalovany konstatoval, Ze je si pln¢ védom skuteCnosti, ze skutkovou
podstatu trestného ¢inu dle § 148 trestniho zakona nelze ztotoznovat s ust. § 240 odst. 3
pism. b) celniho zdkona. Neni rovnéz sporu o tom, ze vysledky trestniho fizeni, kde je
uplatiiovana zasada presumpce neviny, nelze bez dalSiho ptejimat do daiiového tizeni, kde
plati jiné rozdéleni dikazniho bfemene. I pfes tuto skutecnost je mozno konstatovat
zéasadni spole¢né rysy, odrazejici se predevSim v objektivni a subjektivni strance, a to
v protipravnim jednani, nasledku a zavinéni. Vzhledem k tomu zalovany zastava nazor, Ze
jednotlivé diikazni prostiedky, kterymi byl organy ¢innymi v trestnim fizeni zjiStovan
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skutkovy stav, mohou byt pouzity i v fizeni dainovém. Obzvlast’ to plati v pfredmétné véci,
a to vzhledem k latentnosti jednani Zalobce v této véci, jeho zaclenéni do struktury
spoleCenstvi vice osob, vytvoireného a zamétené¢ho na ziskéani nelegalniho zdroje pfijmi a
podléhajici cilené konspiraci i mezi jednotlivymi ¢leny odpovédnymi za konkrétni
¢innost. Jednani Zalobce bylo osvétleno a prokadzdno orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a
soudem na zaklad¢ nepiimych dikazt. Tyto dikazy by jinak pro spravce dané byly
nedostupné, ptipadné velmi tézko zjistitelné. Vzhledem ktomu bylo dokazovéano
vefejnymi listinami, a to rozsudkem Krajského soudu v Bmé a Vrchniho soudu
v Olomouci. S pfihlédnutim kust. § 31 odst. 4 ZSDP se provedeni dikazu vefejnymi
listinami stalo ikonem dokreslujicim zjistény stav v daiiovém fizeni, na zakladé kterého
mohlo byt najisto konstatovano naplnéni skutkové podstaty ve smyslu § 240 odst. 3 pism.
b) celniho zakona zalobcem.

[11] Dle zalovaného nelze neptihlédnout k ust. § 52 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, dle kterého jsou spravni soudy véazany rozhodnutim soudu o
tom, ze byl spachan trestny Cin, a kdo jej spachal. Extenzivnim vykladem se nepochybné
toto pravidlo vztahuje i na rozhodovani spravnich organii. Vzhledem k judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu — napi. rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 64/2008-88 ze dne
28.5.2009, Ize konstatovat, Ze je nepfijatelné, aby dva rizné organy (zde trestni soudy a
celni organy), pohlizely na tutéz véc ve skutkové roviné odlisné.

[12] Nediivodnou je namitka zalobce, Ze nemél moznost se vyjadiit k dalSim dikazim
ve formé listin. Zalobci bylo umoznéno vyjadtit se k dovoziim pohonnych hmot, osvétlit
svoji roli a UCast na téchto dovozech, byl poucen stn€ nebo pisemné, Ze se mize seznamit
s obsahem spisu a vyjadfit k diikazim, v ném zatazenych, ¢i navrhovat nové dikazy. O
tom svéd¢i oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 11.12.2006, protokol o Ustnim jednéni ze
dne 23.1.2007, ozndmeni o provedeni diikazu listinou ze dne 4.11.2010. Zalobce po celou
dobu fizeni tohoto svého prava nevyuzil, zadné dikazy nenavrhl, popf. se ukonu
nezucastnil, byt’ byl o jeho konani zpraven.

[13] Pokud se tyka propadné lhlity k vyméteni cla, tato byla namitana jiz v odvolani a
zalovany se s ni vypotadal v odivodnénich napadenych rozhodnuti. Sviij nazor uvedeny
v téchto rozhodnutich nikterak nezmeénil.

[14] Radné doruéené pisemného oznameni o zahajeni fizeni Celniho tfadu Bieclav ve
veci vymeéteni cla, dan€ z ptidané hodnoty a spotfebni dan¢, ¢.j. 7891-04/06-0211-021 ze
dne 11.12.2006 bylo tkonem zahijeni fizeni a také ukonem sméfujicim k vyméfeni.
Jednalo se tedy o tkon ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zékona.

[15] Ukonem ve smyslu tohoto ustanoveni bylo rovnéz Gstni jednani dne 23.1.2007.
Danovému subjektu bylo umoznéno vyjadfit se tstné do protokolu k dovozim pohonnych
hmot, osvétlit svoji roli a Gi¢ast na téchto dovozech. Zalobce na poloZzené otazky, jak
vyplyva z protokolu, odpovidal zpiisobem neznam, nevim, v zddném piipad¢ apod., popf.
odkazoval na svoji vypovéd’ v trestnim fizeni pfed Krajskym soudem v Brné. Jednani
zalobce a rovnéz skutkovy stav byly osvétleny a prokdzany az orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni na zaklad¢ nepiimych dikazii. Proto spravce dan¢ pouzil pro ucely danového tizeni
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rozsudku v trestni véci. Proto i tento ukon lze povazovat za tikon sméfujici k vymeéteni cla
a dani. Dilkazy provedené pied soudem (operativni technika, odposlechy tel. hovor,
zjisténi telefonnich spojeni atd.) by jinak pro spravce dané byly nedostupné ¢i tézko
zjistitelné. Provedeni ditkazu trestnimi rozsudky bylo nezbytnym tkonem ptedevsim
v otdzce prokdzani védomého odniméni zbozi celnimu dohledu, na zaklad¢ kterého mohlo
byt najisto konstatovano naplnéni skutkové podstaty ve smyslu ust. § 240 odst. 3 pism. b)
celniho zakona zalobcem ve vSech piipadech nelegalnich dovozii pohonnych hmot ze
Slovenska pfes Celni ufad Bfeclav — Lanzhot v inkriminovanou dobu, coz vedlo
k naslednému vymeéteni cla a dani. Vzhledem ktomu, Ze takto prodlouzena lhtta
k vyméteni celniho dluhu by uplynula az dne 31.12.2003, pokldda zalovany za zcela
irelevantni namitku zalobce, ze m¢l spravce cla rok a ptil od nabyti pravni moci rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci k jeho vyméieni.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[16] Zaloby byly podany v zikonné dvoumési¢ni lhité podle § 72 odst. 1 zikona
soudniho tadu spravniho, osobou k tomu opravnénou podle § 65 odst. 1 soudniho tadu
spravniho a jde o zaloby pfipustné ve smyslu § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu spravniho.

[17] Soud ptezkoumal napadena rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které zalobce
uplatnil v zalobach (dle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pii pfezkoumani
rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organii (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). V souladu s § 51 odst. 1, véta
druhd, soudniho fadu spravniho rozhodl soud o véci samé bez nafizeni jednéani, poté, kdy
ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas (Zalobce vyslovné, zalovany
mlcky). Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

[18] Krajsky soud v Brné predevsim uvadi, ze projednaval vétsi mnozstvi zalob
podanych zalobcem Z. M., jejichz pfedmét pfimo souvisel s timto fizenim. Z. M. byl
odsouzen ve stejném trestnim fizeni jako zalobce. Senat 29Af v ftizeni vedeném pod sp.
zn. 29Af 148/2011 spojil 122 rozhodnuti zalovaného ke spole¢nému projednani. Rozhodl
rozsudkem C¢.j. 29Af 148/2011-91 ze dne 11. 12. 2012 tak, ze Zalobu zamitl. V tomto
fizeni soud mimo jiné posuzoval otazku prekluze prava vyméfit dan a otazky dokazovani.
Byly posouzeny shodné, jako v tomto fizeni. Kasacni stiznost podand Zalobcem byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 10/2013-54 ze dne 5. 6. 2013.

[19] Otazky vzniku celniho dluhu a zaniku prava (prekluze) vyméiit celni dluh jsou
otazkami hmotnépravnimi, je proto na né¢ nutno aplikovat pravni piedpisy platné a ucinné
ke dni vzniku celniho dluhu (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105, publ. pod €. 1837/2009 Sb. NSS, ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 2 Afs 77/2008-65, nebo ze dne 12. 7. 2007, ¢.j. 9 Afs 25/2007-95, ve véci
Expeditors International CR s.r. 0., publ. pod & 2037/2010 Sb. NSS; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
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[20] Podle § 240 odst. 2 celniho zakona celni dluh vznikd v okamziku, kdy je zbozi
odiiato celnimu dohledu. Zalobce se téchto odnéti zicastnil ve smyslu § 240 odst. 3 pism.
b) celniho zdkona. Okamzik vzniku celniho dluhu nastal v danych ptipadech v obdobi od
26. 7. 2003 do 2. 2. 2004. Na zalobcovu situaci je tak tfeba, co se tyce prekluze prava
vymeéfit celni dluh, aplikovat celni zakon v podobé platné a Gacinné v dob¢ predmétnych
odnéti zbozi celnimu dohledu, tedy v dobé od 26. 7. 2003 do 2. 2. 2004. Jak vyplyva
z napadenych rozhodnuti, celni organy tak ucinily ave vécech aplikovaly rozhodna
ustanoveni celniho zakona (§ 240, § 268) ve znéni u¢inném od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004
(tedy ve znéni po novele provedené zadkonem ¢. 1/2002 Sb. a pied nabytim ucinnosti
novely provedené zakonem c¢. 187/2004 Sb.). V tomto obdobi pfitom celni zakon mél
vlastni Gpravu zaniku prava vyméfit celni dluh.

[21] Prekluze celniho dluhu byla upravena v § 268 odst. 2 celniho zdkona, dle kterého
nelze Castku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh
vznikl. Podle odst. 3 téhoz paragrafu byl-li pted uplynutim lhity uvedené v odstavci 2
ucinén ukon smeétujici k vymeéteni ¢astky cla nebo jejimu dodateCnému vyméieni, bezi
ttileta lhita znovu od konce roku, v némz byla ptislusna osoba o tomto ukonu zpravena.
Vyméiit a dometit ¢astku cla a zapsat ji do evidence vSak lze nejpozdéji do 10 let od
konce roku, v némz celni dluh vznikl.

[22] Celni zékon tak stanovil subjektivni i objektivni prekluzivni lhitu pro vyméieni
dan¢ v délkach obvyklych pro danové piedpisy (srov. tehdy u¢inna ustanoveni § 47
zakona o spraveé dani a poplatk ¢i § 4 zakona €. 212/1992 Sb., o soustavé dani).

[23] Vedle toho vSak celni zdkon v § 268 odst. 4 stanovil, Ze lhity pro vyméfeni
castky cla a jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v ptipad¢, kdy
prislusna ¢éastka cla nemohla byt vyméfena a zapsdna do evidence v dusledku jednéni,
které ma znaky trestného ¢inu.

[24] Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby mohl byt celni dluh vyméfen
azapsan do evidence ipo uplynuti zakladni lhity v pfipadech, kdy k tomu nedoslo
v disledku jednani majiciho znaky trestného ¢inu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2007, €. j. 8 Afs 37/2006-127).

[25] Pravni skutecnosti, kterd ve smyslu § 268 odst. 4 celniho zadkona neguje moznost
prekluze, je jednani majici znaky trestného ¢inu. Neni tedy ani nutné, aby byl ptipadny
dluznik odsouzen za spachéni trestného ¢inu, v jehoz dusledku ke vzniku celniho dluhu
doslo. Vyjimka ze lhiity pro vyméfeni cla a pro jeji zapsani do evidence, se vztahuje i na
pripady neexistujiciho ¢i nespravného zapisu a vymeéteni, pokud jsou néasledkem jednéni
majiciho znaky trestného ¢inu. Toto ustanoveni ma zabranit uniku cla v disledku trestné
¢innosti. Prolamuje tak zasadu pravni jistoty v neprospéch toho, kdo svym jednanim
nesoucim znaky trestného ¢inu znemoznil fadné vyméieni cla.

[26] Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni;
nicmén¢ znaky konkrétniho trestného ¢inu musi byt naplnény a musi byt dana souvislost
mezi timto jednanim a nasledkem spocivajicim v tom, ze clo nebylo vyméfeno tomu,
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komu ze zdkona byt vyméieno mélo. Naplnéni téchto podminek je opravnén posoudit
celni organ.

[27] Spravni organy v daném ptipad€ vychdzely z toho, Ze rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2006, ¢.j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 5 To 85/2007-10646, byl Zalobce
pravomocné uznan vinnym ze spachani organizatorstvi trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle §10 odst. 1 pism. a) trestniho zakona k § 148 odst.
1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona za to, ze v priabéhu mésice Cervna 2003
spolecné s dalSimu osobami vymyslel plan dovozu neproclenych a nezdanénych
pohonnych hmot ze Slovenské republiky do Ceské republiky; ve viech fazich realizace
uvedeného planu pusobil spole¢né s dal§i osobou jako hlavni organizéator a koordinator,
méli uceleny piehled o vnitini organizacni struktuie a hierarchii jimi fizené skupiny osob s
rozdélenim funkci a délbou cCinnosti, spolecné tidili a ukolovali jednak skupinu osob
majici za kol bezproblémovy dovoz pohonnych hmot ze Slovenské republiky vcetné
vyfizeni formalit na ¢esko — slovenské hranici, jednak skupinu osob majici za tkol
koordinaci a uhradu ptepravy, odbyt, skladovani, kontrolu kvality pohonnych hmot a
tvorbu fiktivniho ucetnictvi.

[28] Jednani zalobce v danych vécech nejenze mélo znaky trestného ¢inu, ale dokonce
za n¢j byl zalobce pravomocné odsouzen. V disledku téchto jednani nemohly byt
prislusné castky cla vyméteny a zapsany do evidence. Byly tedy splnény podminky dle
§ 268 odst. 4 celniho zdkona. Ttilet4 subjektivni lhiita podle § 268 odst. 2 celniho zékona
se tak v danych vécech neuplatnila.

[29] Jinak tomu vSak je s objektivni desetiletou lhitou stanovenou v § 268 odst. 3
celniho zdkona, ktera se dle ndzoru soudu i pies znéni odstavce 4 t¢hoz paragrafu na véci
uplatnila. Totiz, jak uvedeno v jiz vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 1837/2009 Sb. NSS, ,zdsahy verejné moci do soukromé sféry jsou v zdsade vidy
limitovany béhem casu. Pokud zdakon sméruje kopaku a vytvari zviastni skupinu
majetkovych pohledavek statu, jejichz uplatnéni nepodléha zadné casové limitaci,
ohrozZuje pravni jistotu a opravnéna ocekavani adresatii pravnich norem (¢l. 1 odst. 1
Ustavy).“ Na tom se neméni ni¢eho ani tehdy, pokud celni dluh vznikl v souvislosti
s trestnym ¢inem.

[30] Celni zékon tedy stanovi obecnou upravu ¢asového omezeni prava na vymeéieni
celniho dluhu (§ 268 odst. 2, 3), zdroven ale pamatuje na vyjimecné okolnosti, za nichz se
tato obecna uprava neuplatni, avSak bez casové limitace (§ 268 odst. 4), coz je v rozporu
se zasadou pravni jistoty. Tuto situaci je nutno vyfteSit vykladem. Zde se v prvé fadé
nabizi soucasn¢ u¢inna uprava v obecnych danovych ptedpisech. Jak je ovsem uvedeno jiz
vyse, tato byla svou podstatou i délkou lhiit v zasad¢ totozna s tipravou v § 268 odst. 2, 3
celniho zékona (srov. tehdy u¢inna ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki ¢i § 4
zékona €. 212/1992 Sb., o soustavé dani). Jestlize vSak zdkonodarce specifickou upravou
takovou konstrukci pocitani prekluzivni lhiity pro vyméteni celniho dluhu v ptipadé
trestné Cinnosti vyloucil, je v rozporu se zadsadami logického uvazovani, aby se v podstaté
tytéz lhlty uplatnily na zaklad¢é analogie.
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[31] Spociva-li tedy primarni ucel § 268 odst. 4 celniho zakona v tom, aby mohl byt
celni dluh vyméfen a zapsan do evidence i po uplynuti zdkladni lhaty v pfipadech, kdy
k tomu nedoslo v disledku jednani majiciho znaky trestného ¢inu (viz shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2007, €. j. 8 Afs 37/2006-127), je
zjevné, ze umyslem zakonodarce bylo zavést pro tyto specifické piipady delsi, nez obecné
stanovenou lhutu. Jestlize pak na druhé strané ustavné dovozovana zasada pravni jistoty
piikazuje Casovou limitaci zasahu vefejné moci do majetkopravni sféry jednotlivce, je
nejrozumnéjSim feSenim setrvat na pidorysu téhoz zdkona a aplikovat jako onen mezni
limit objektivni desetiletou lhiitu pro vymeéteni celniho dluhu dle § 268 odst. 3 celniho
zékona i v pripad¢ existence skute¢nosti uvedenych v odstavci 4 téhoz paragrafu.

[32] K tomu Ize nad ramec dodat, ze tento zavér je podporovan i vyvojem pozdejsi
pravni upravy. I ¢lanek 221 odst. 4 celniho kodexu [tedy ve znéni novelizace provedené
s ucinnosti od 19. 12. 2000 natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000;
puvodné se jednalo o odst. 3] umoziujici sdéleni vySe dluhu dluznikovi za podminek
stanovenych platnymi ptedpisy i po uplynuti obecné tileté lhity v ptipadé, kdy celni dluh
vznikl v disledku ¢inu, ktery byl v dob¢, kdy byl spachén, trestny, sdm o sobé nestanovi
zadny jiny ¢asovy limit.

[33] K tomu vSak Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaném rozsudku ¢. 1837/2009
Sb. NSS mimo jiné uvedl, ze ,,[iJmplicitni pfedpoklad, podle néhoz by celni organy mohly
vyméfit celni dluh kdykoliv po uplynuti zminéné trileté lhaty, je vSak v podminkach
evropského ustavniho statu zcela nepfijatelny, nebot’ ani o takto kvalifikovanych celnich
dluzich jisté neplati zavér, zZe je lze vyméfit v jakkoliv neomezené 1hité. Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svou judikaturu, ve které jiz vyslovil, byt jen jako obiter dictum, Ze
»zaver, dle kterého je mozné vyméfit celni dluh v neomezenych lhitach, neni v pravnim
stat¢ udrzitelny®, piicemz tato teze se uplatni téz na vyjimku z tfileté¢ lhity uvedené
v €l. 221 Celniho kodexu Spolecenstvi. Maximalni lhiitu pro vyméfeni celniho dluhu
vzniklého v souvislosti s trestnym ¢inem urci vnitrostatni pravni fad kazdého Clenského
statu (viz rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 9 Afs 211/2007 - 74; obecné k tomu srov.
rozsudek ESD ve véci C-62/06 ZF Zefeser ze dne 18. 12. 2007, Sb. s. r. s. [-11995).

[34] K otazce nutnosti ¢asove limitovat moznost celnich organli vyméfit clo se jasné
vyslovil napt. generdlni advokat W. van Gerven ve svém stanovisku ze dne 26. 9. 1991 ve
veéci C-273/90 Meico-Fell v Hauptzollamt Darmstadt (Recueil s. 1-5569). V daném
piipadé se predbézna otdzka vztahovala k interpretaci predchidce ¢l. 221 Celniho kodexu
Spolecenstvi, totiz ¢l. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1697/79. Podle van Gervena chréani toto
nafizeni principy pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekévani tim, Ze moznost
vyméfeni je limitovana fadou podminek. Jednou z téchto podminek je tiileta lhlta pro
dodatecné vyméteni cla: ,,OvSem uvedenou lhiitu nelze pouzit, jestlize bylo clo vyméteno
nespravné Ci v nedostatecné vysi v dusledku ,jednani, které mohlo byt divodem
pro zahajeni trestniho fizeni‘ viici osobé odpovédné za splnéni celniho dluhu. V takovém
piipad¢ dojde k vyméfeni cla ,vsouladu s pfisluSnymi ustanovenimi, ktera jsou v
ucinnosti v Clenskych statech® (viz ¢l. 3 nafizeni) — jinymi slovy, prekluzivni lhita
stanovend v ndrodnich  pradvnich  fddech ve  vztahu ktomuto  ukonu



-12 -
pokracovani 29 Af111/2011

(ktera je pravdépodobné delsi) se uplatni namisto bézné (¢i spise komunitarni) prekluzivni
lhity o délce tii let.” (bod 4 stanoviska).*

[35] Jak déale Nejvyssi spravni soud konstatoval, pfesné v duchu téchto tvah jde téz
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. 4. 2008, kterym se
stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex). Tento dosud netc¢inny
celni kodex stanovi oproti dosavadni upravé maximalni dobu pro oznadmeni cla pfimo
v Cl. 68 odst. 2: Pokud celni dluh vznikl v dusledku cinu, ktery v dobé, kdy byl spachan,
mohl byt diivodem pro zahdjeni trestniho rizeni, prodlouzi se trileta lhuta uvedend
v odstavci 1 na deset let. Na urovni komunitarniho prava tak bude nové¢ upravena lhita
pro vyméfeni cla i pro ptipad celniho dluhu vzniklého v disledku trestného ¢inu.

[36] V nyni souzenych vécech jednotlivé celni dluhy vznikly trestnou ¢innosti, jejimz
byl Zalobce organizatorem, v obdobi od 26. 7. 2003 do 2. 2. 2004. Vyme¢fit castky cla
a zapsat je do evidence tak v souladu s vyse uvedenym bylo mozno nejpozdéji do 10 let
od konce roku, v némz celni dluhy vznikly, tedy do 31. 12. 2013 a do 31. 12. 2014.
Vzhledem k tomu, Ze napadend rozhodnuti zalovaného nabyla pravni moci dne 6. 6. 2011,
nutno konstatovat, Ze k prekluzi prava spravnich organ vymeéfit predmétna cla nedoslo.

[37] Nelze piehlédnout, ze Celni uifad Breclav se ve svych rozhodnutich o aplikaci
§ 268 odst. 4 celniho zadkona nezminoval, zalovany vzhledem k namitce Zalobce o
nespravné aplikaci tohoto ustanoveni v napadenych rozhodnuti tuto skutecnost uvedl. I
pokud by soud dospél k zavéru, ze § 268 odst. 4 celniho zdkona nelze z nejriznéjSich
davodi aplikovat a zabyval by se jednotlivymi dil¢imi tkony, kterymi mélo dojit
k ptretrzeni béhu prekluzivni lhity ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zdkona, dospél by ke
stejnému zavéru, tedy ze k prekluzi prava vyméiit clo nedoslo.

[38] Prvnim ukonem bylo sd€leni o zahajeni fizeni ze dne 11. 12. 2006, €. j. 7891-/06-
0211-021. V tomto sdéleni celni ufad oznamil Zalobci zahajeni fizeni a datum konani
ustniho jednani. Tento tkon zcela nepochybné pIné dostoji pojmu ,,adkonu sméfujiciho
k vyméfeni ¢astky cla®, nebot’ jeho hlavnim smyslem je informovat datovy subjekt
o aktivité spravce dané, a vytvorit zakladni pfedpoklad pro stanoveni skutkového stavu a
vydani rozhodnuti ve véci samé. Sdé€leni o zahéjeni fizeni bylo zalobci doruc¢eno dne 13.
12. 2006.

[39] Druhym tkonem bylo tstni jednani konané dne 23. 1. 2007 ve Vazebni véznici
Brno, o0 némz byl sepsan protokol &. j. 607/07-0211-021. U&elem tohoto jednani bylo opst
zjisténi relevantnich skutecnosti pro fadné vymeéteni cla, ke kterym byl zZalobce
vyslechnut. Také tento ukon proto soud povazuje za zpusobily pretrhnout beh prekluzivni
lhity.

[40] Dalsimu ukony bylo oznameni o provedeni dikazu listinou ze dne 4. 11. 2010,
¢.j. 24724/2010-021100-021, dorucené¢ zalobci dne 22. 11. 2010, jimz byl zalobce
zpraven o tom, ze dne 24. 11. 2010 spravce dan¢ provede nové listinné dukazy (rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005, a Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 5 To 85/2007). Zalobce byl sou¢asné pouden o svém
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pravu zucastnit se provedeni dikazi, k témto dikazim se vyjadfit a Cinit dalsi navrhy.
Dne 24. 11. 2010 byl sepsan s tim souvisejici ufedni zdznam, ¢.j. 25832/2010-021100-
021, ze kterého je zfejmé, ze Zalobce se nedostavil a ve véci se nijak nevyjadril. Soud
povazuje 1 tyto ukony za zplsobilé pifetrhnout béh prekluzivni lhity. DoSlo jimi
k provedeni dikaza zasadnich pro véc samu. I tyto tkony smétovaly k fadnému vyméieni
cla.

[41] Jak vyplyva z vySe uvedeného, soud dospél k zavéru, ze predmétné ukony by
byly zpusobilé¢ ptetrhnout béh prekluzivni lhiity a mély by tedy ucinky predpokladané
v § 268 odst. 3 celniho zédkona (k totozné problematice na pudorysu obecného danového
fizeni srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs
187/2004-46, ve véci ,,Severocentrum, a. s.“, publ. pod ¢. 1073/2007 Sb. NSS, ze dne 17.
2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005-96, publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, ze dne 6. 4. 2011, €. j. 1
Afs 106/2010-95, ve véci ,,Veletrhy Brno, a.s.”, publ. pod ¢.2346/2011 Sb. NSS, ¢i
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs
97/2008-88, publ. pod ¢. 2069/2010 Sb. NSS).

[42] Podle § 268 odst. 2 celniho zakona by tfileta prekluzivni lhiita v ptipadé dovozu
pohonnych hmot v roce 2003 zacala bézet dne 1. 1. 2004, v ptipad¢ dovozu v roce 2004
dne 1. 1. 2005. Pokud by celni organy neucinily zadny ukon ve smyslu § 268 odst. 3
celniho zdkona, uplynula by ke dni 31. 12. 2006, resp. k 31. 12. 2007. Tato lhiita by vSak
byla postupné preruSovana vyse zminénymi ukony. Poslednim ukonem by bylo provedeni
dilkazl listinami dne 24. 11. 2010 . Prekluzivni lhita by tedy zacala opét bézet, a to od 1.
1. 2011 a jeji konec by ptipadl na 31. 12. 2013. Objektivni prekluzivni lhiita pak koncila
dnem 31. 12. 2013, resp. 31. 12. 2014. Vzhledem k tomu, Ze napadena rozhodnuti
zalovaného nabyla pravni moci dne 6. 6. 2011, nutno konstatovat, ze i dle § 268 odst. 2, 3,
celniho zékona by k prekluzi prava celnich orgdnt vyméfit pfedmétna cla nedoslo.

[43] Zalovany v odtivodnéni napadenych rozhodnuti k odvolaci nadmitce prekluze
argumentoval pravé témito ustanovenimi a pominul tak § 268 odst. 4 celniho zakona.
Neaplikoval tak sice spravna ustanoveni § 268 celniho zdkona, to vSak nic neméni na
zaveéru, ze zde pravo na vymeéteni cel existovalo, a tedy ze byla cla vyméfena vcas.
Nepiesna argumentace pii vyporadavani odvolaci namitky nemize zptisobit nezdkonnost
napadenych rozhodnuti.

[44] Déale zalobce vznesl namitky ve vztahu k dokazovani v predmétnych vécech.
Zduraznil, ze povinnosti zalovaného je Cinit dikazy a znich nésledné zavéry v ramci
zjisténého skutkového stavu, nelze vSak prebirat skutkovy stav od jiného subjektu. Nelze
provadét odkazy na vypoveédi obvinénych ¢i vyslechy sveédkl, které byly provadény
v ramci piipravného fizeni trestniho.

[45] I zdejsi soud je v tomto fizeni vazan pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Brné€ ze dne 20. 10. 2006, ¢.j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 5 To 85/2007-10646, nebot’ dle § 52 odst. 2
s.T.s. je soud vdzan rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.
Z tohoto ustanoveni dale plyne, Ze soud je vazan pouze vyrokem, nikoliv odiivodnénim
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trestniho rozsudku. Z vyroku o vin¢ je pak nutno vychdzet jako z celku a brat v uvahu
jeho préavni 1 skutkovou ¢ast s tim, Ze feSi naplnéni znakl skutkové podstaty trestného
¢inu konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah vézanosti rozhodnutim o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zarovenl vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném
naroku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006).

[46] Z vyroku o viné pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.
6. 2008, ¢.j. 5 To 85/2007-10646, vyplyva, ze zalobce byl odsouzen spolu s dalSimi
osobami. Trestnd Cinnost celé¢ skupiny spocivala vtom, ze v umyslu se soustavné
obohacovat neodvadénim cla, spotfebni dan¢ a DPH pii dovozu pohonnych hmot do
Ceské republiky, vytvofili sdruzeni vice osob, v némz byla provedena uréita délba tkolt
mezi jednotlivé ¢leny tohoto sdruzeni a jehoz Cinnost se v duisledku toho vyznacovala
planovitosti a koordinovanosti, coz zvySilo pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného ¢inu a tim 1 jeho nebezpecnost pro spolecnost, tedy jako ¢lenové organizované
skupiny spole¢né zpusobili, Ze pti dovozech pohonnych hmot - benzinu automobilového a
nafty motorové - ze Slovenské republiky do Ceské republiky pies hraniéni prechod
Bteclav — dalnice od dodavatele spolecnosti DUNAJ PETROL TRADE, a. s., v dob¢ od
26. 7. 2003 do 14. 11.2003 pro odbératele Cadi-Arb, spol. sr. 0., v celkovém mnozstvi
3564 000 litr benzinu automobilového, a v dobé od 14. 11. 2003 do 3. 2. 2004 pro
odbératele spolecnost PITRE, s.r.o., vcelkovém mnozstvi 7 530 538 litrdi benzinu
automobilového a 638 229 litrti nafty motorové, nebyly tyto pohonné hmoty zavedeny do
evidence Celni spravy Ceské republiky a nebylo z nich tak vyméfeno a vybrano clo,
spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty, nebot” pfislusné celni a dovozni doklady k témto
dovoziim pohonnych hmot — kontrolni listy — kolonka 3.2, faktury, mezinarodni nakladni
listy CMR - byly opatifeny padélanymi ¢i neopravnéné uzitymi pravymi celnimi razitky,
prficemz za vySe uvedené obdobi se jednalo o celkem 400 dovozii pohonnych hmot
realizovanych automobilovymi cisternami.

[47] Konkrétn€ je popis skutku zalobce uveden v odst. [26] odGvodnéni. Jak
uvedeno jiz vysSe, popsanym jednanim se Zalobce dopustil organizatorstvi trestného ¢inu
zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby dle §10 odst. 1 pism. a) trestniho
zékona k § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zakona. Tyto trestné ¢iny jsou
trestnymi Ciny umyslnymi, které nelze spachat pouze nedbalostnim jednanim pachatele.

[48] Popis skutku (samoziejmé vcetné¢ zavéru soudll o spachani trestné cinnosti
zalobcem) je vyznamnou okolnosti pro celni fizeni. Zcela totiz odpovidd podminkam
stanovenym v § 240 odst. 1, 3 pism. b) celniho zakona pro posouzeni jednak toho, zda
vznikl celni dluh nezdkonnym odnétim zbozi celnimu dohledu, a jednak toho, kdo je
celnim dluznikem.

[49] Soud je vfizeni vdzadn pouze pravomocnym vyrokem odsuzujiciho trestniho
rozsudku, jehoz soucésti je praveé shora citovana skutkova véta, coz mu také neumoziiuje
jiz pravomocné vyfeSenou a skoncenou véc posoudit odlisné, nezavisle od vysledki
fizeni, k nimz diive dospél k tomu pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni. TotéZ plati ve
vztahu k rozhodovaci ¢innosti celnich organii obou stupiii v pfezkoumévanych vécech.
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[50] Dle § 28 zdkona o spravé dani a poplatki a poté i dle § 99 danového tadu
vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl ptislusny organ, je spravce
dan¢ takovym rozhodnutim vazan. Jinak si mize spravce dané o takové otdzce ucinit
usudek nebo dat ptislusnému organu podnét k zahajeni fizeni. Spravce dané si nemuize
jako o predbézné otdzce ucinit usudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in nebo
prestupek, nebo o osobnim stavu obcana. Ani celni organy si tedy nemohly o jiz
pravomocné vyfeSené otdzce o viné a trestu ucinit sam usudek, naopak byl povinny
vychazet v tomto ohledu z pravomocnych trestnich rozsudkii.

[51] Jak uz bylo shora popsano, v danovém fizeni provedly celni orgény dikaz
trestnimi rozsudky Krajského soudu v Brné¢ a Vrchniho soudu v Olomouci. V daném
pripadé soud neptehlédl, ze v odivodnéni svého rozhodnuti spravni organy pievzaly
1 zavéry uvedené v odiivodnéni trestnich rozsudkt a celni ufad odkazoval na skutecnosti
zjisténé v ramci trestniho fizeni, coz poklada soud za nadbyte¢né. Tato skutecnost vSak
nemuze mit podstatny vliv na zédkonnost rozhodnuti, nebot’ sim Zzalovany postavil své
rozhodnuti pfevazné na dikazech provedenych v danovém fizeni. Soud ma za to, Ze
provedenym dokazovéanim byl dostatecné zjistén skutkovy stav.

[52] Dale zalobce namital, Ze nebyl vyrozumén o provedeni vSech dikazii ve formé
listin kromé trestnich rozsudkl. Nevyjadfoval se k podkladiim a tim byl rovnéz omezen na
svych pravech. Ani tyto namitky nejsou divodné. Zalobei byl v oznameni o zahajeni
fizeni €.j. 7891-04/06-0211-021 ze dne 11. 12 2006 sdé€len termin Ustniho jednani. Byl
poucen, ze pii ustnim jednéni se miize seznamit s veskerymi podklady shroméazdénymi
spravcem dané a bude mit k dispozici spis, do kterého miize nahlizet. Z protokolu o
ustnim jednani ze dne 23. 1. 2007, ¢.j. 607/07-021100-021 vyplyva, ze zalobce byl
dikladn€ poucen o svych pravech a povinnostech. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
jeho soucasti byly veskeré ucetni doklady, ze kterych spravni organy vychazely, véetné
celnich dokladt zaslanych Celni spravou Slovenské republiky. Z protokolu je zifejmé, ze
zalobce nevyuzil svého prava seznamit se s obsahem spravniho spisu. Nasledné bylo
¢inéno dokazovani trestnimi rozsudky, o ¢emz byl zalobce fadné vyrozumeén.

[53] K namitce zalobce, Ze Zalovany mél k dométeni celniho dluhu do ub&hnuti lhity
dle §268 celniho zédkona vice nez jeden a ptil roku od skonceni trestniho fizeni, pficemz
celni dluh mohl byt vyméten i v pribéhu trestniho fizeni soud konstatuje, Ze ji poklada za
irelevantni a odkazuje na vyse uvedené odivodnéni ve vztahu k prekluzi. Podstatné je, ze
celni dluh byl vyméten pied uplynutim prekluzivnich lhit.

V. Zavér a naklady Fizeni

[54] Soud tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zaloby jako
nedivodné podle § 78 odst. 7 s. . s.
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[55] O néhradé¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ti¢astnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce ve vécech uspéch nemél (Zaloby byly jako nediivodné
zamitnuty) a nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladl fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2013

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



