15A 20/2013-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: F. M., bytem ,, X, proti Zalovanému: M a gistr a t u mésta
Chomutov, odbor ekonomiky, se sidlem v Chomutové, ul. Zborovska €. p. 4602, PSC 430
28, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2010,
¢. j. MMCH/125845/2010/0OE/Marj,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem podal spole¢né se svoji manzelkou Ing.
Larysou Markupovou dne 31. 12. 2010 podani ze dne 29. 12. 2010 (ve znéni doplnéni ze dne
13. 1. 2011, ze dne 14. 2. 2011 a ze dne 15. 3. 2012), které mj. obsahovalo vylu¢né zalobcovu
vCasn¢ podanou zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Magistratu mésta Chomutov ze dne
9.12.2010, ¢.j. MMCH/125845/2010/0OE/Marj, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
vuci rozhodnuti 0 danovém preplatku ze dne 1.12. 2010, ¢. .
MMCH/123440/2010/0OE/DvoM, kterym ve smyslu ust. § 64 odst. 2 zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy tad®), bylo
rozhodnuto o prevedeni zalobcova danového pieplatku ve vysi 1.884,-KC na thradu
nedoplatku na mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt za rok 2005 ve vysi 422,-K¢, za rok 2006 ve
vysi 424,-K¢, za rok 2007 ve vysi 412,-K¢, za rok 2008 ve vysi 426,-K¢ a za rok 2009 ve vysi
200,-K¢. Pfedmétnou zalobou, ktera byla soudem zaevidovana pod sp. zn. 15 A 20/2013, se
zalobce domadhal zruSeni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti ze dne 9.12.2010 i1 jemu
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piedchazejiciho prvoinstancniho rozhodnuti ze dne 1. 12. 2010 a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V zalobé ve znéni jejich doplnéni ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne
9.12.2010 1 jemu piedchdzejicimu prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 1. 12. 2010 uvedl, Ze
spravce dan¢ dne 25.11.2010 pii provadéni exekuce v byté manzelky Zalobce si od ni
nepfipustné vynutil hradu castky 1.884,-K¢ na zékladé vadného exekucniho titulu, a to
exeku¢niho piikazu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. ExXM/276/2010/0OE/Dvo, na prodej movitych
veci, kdy Castka ve vysi 1.684,-K¢ byla poukédzana na uhradu splatného daniového nedoplatku
na mistnim poplatku za komunalni odpady za rok 2005, 2006, 2007, 2008 a 2009 a kdy c¢astka
ve vysi 200,-K¢ byla poukézéna na uhradu exekucnich nakladu.

Na mist¢ provadéné exekuce Zzalobce se svoji manzelkou vykonavatele marné
upozornovali, ze k exekuci dochazi v byt€ manzelky Zalobce, ktera ma tento byt od roku 1997
ve vlastnickém uzivani, a tedy jesté¢ pred uzavienim manzelstvi se Zalobcem v srpnu 2000.
Vedle toho zalobce marné pozadal o odklad vykonu exekuce a pii provadéni exekuce pak
marn¢ namital, ze pro nafizeni a provedeni exekuce nebyly splnény podminky, protoze jednak
ve skutecnosti existuji dva rizné platebni vymeéry za stejna poplatkova obdobi a jednak vyzvu
k pInéni v ndhradni 1hité s pouenim o moznosti podat viici ni odvolani spravce dané¢ dosud
zalobci nezaslal. Navic v doty¢ném exekucnim ptikaze spravce dané neptiznal zalobci pravo
proti nému podat odvolani, kdyz v tomto rozhodnuti pouze ptipustil podani namitek, o nichz
spravce rozhoduje sam. Dale Zalobce pii provadéni exekuce marné namital, ze nema
k dispozici zadny majetek a ani finan¢ni prostfedky, protoZze na jeho majetek usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2004, ¢.j. 10 K 29/95 — 390, byl prohlasen
konkurs, ktery dosud trva, a proto jeho veSkery majetek, jakoz i pfijmy podléhajici vykonu
rozhodnuti patii pouze do konkursni podstaty a tudiz nelze provadét na majetek upadce vykon
rozhodnuti. Vykonavatel¢ vSak k okolnostem konkursu nepfihlizeli stim, Ze konkurs se
predmétné pohledavky netykd a zahajili soupis majetku manzelky zalobce, a tedy tfeti osoby,
o némz si byli védomi toho, ze nepatii do vlastnictvi Zalobce. Manzelka Zzalobce na zaklade
toho pak marn¢ namitala, ze dispozi¢ni pravo k bytu, kde probihala exekuce, ma od roku 1997
a ze veskeré vybaveni bytu si pofidila jesté¢ v dobé pfed uzavienim manzelstvi se Zalobcem.
Nasledn¢ vykonavatelé manzelku zalobce durazné vykézali z bytu, aby v jeji neptfitomnosti
mohli provést zcizeni jejiho majetku. Jelikoz Zalobce i jeho manzelka protestovali proti
vykazani manzelky zalobce, vykonavatelé ptivolali strazniky méstské policie, aby ji za pouziti
donucovacich prostfedki nasilim vyvedli. V této souvislosti zalobce podotkl, Ze vykonavatelé
nedbali ani jeho upozornéni na skuteCnost, ze pifi provadéni exekuce majetku ma dluznik
pravo na piitomnost svédka. Na zakladé téchto skute¢nosti proto Zalobce piivolal Policii CR,
aby na mist¢ zajistila opravnénost vstupu vykonavatelii do bytu manzelky zalobce, ktefi se ji
ni¢im neprokazali. Ov§em pfivolana Policie CR Zalobce pouze odkazala na feSeni sporu
obCanskopravni cestou, pficemz celému incidentu ptihlizeli vSichni obyvatelé byt v domé.
Na podporu svych tvrzeni zalobce zminil dikazni prostfedky v podobé vypovédi policista
Policie CR, déle vypovédi straznikt méstské policie a kamerovym zaznamem Zalovaného.

Dale zalobce uvedl, Ze poté, co byla manzelka Zalobce vykonavateli vykazana z bytu a
bylo zahéjeno zcizovani jejich véci, ptivedla si na pomoc svoji dceru Mgr. E. Y., advokatku,
aby vykonavatelim vysvétlila nezdkonnost jejich jedndni. Vykonavatel¢é manzelce zalobce
vSak k tomu sd¢lili, Ze bud’ spornou pohledavku uhradi, nebo ji odvezou jeji véci a ona pak
muze svlj narok uplatnit u soudu vyluCovaci Zalobou. Na zakladé této skutecnosti pak
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manzelka Zalobce, aby pfedeSla mnohaletym sporim o sviij majetek, kdy u mistn¢ ptislusného
Okresniho soudu v Chomutové Cini obvykla délka soudniho fizeni 5 az 10 let a kdy
sepisované véci z podstatné cCasti predstavoval movity majetek, knémuz se ji vazou
vzpominky na jeji zesnulé rodice a bratra, nebot” tento majetek od nich dostala v letech 1980
az 1988 jako dary, byla nucena si piij¢it penize a na mist¢ uhradit za Zalobce sporny exekucni
piikaz. Manzelka zalobce byla tedy pod pohrizkou zcizeni jejiho majetku zalovanym
donucena k nedobrovolné tuhradé¢ sporného dluhu Zalobce. Manzelka Zzalobce tak byla
donucena zalovanym proti své vuli plnit povinnosti za tfeti osobu, pficemz byla piinucena,
aby ke své Skod¢ si vytvorila penézni zdvazek u dalsi osoby. Na podporu téchto tvrzeni pak
zalobce zminil dukazni prostfedky v podobé zapisu protokolu o exekuci, potvrzeni o pfijmu
platby, kamerovym zaznamem Zalovaného popi. vypovédmi sveédku.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti Zalobce pfipustil, ze spravce dané je sice
povinen piijmout platbu provedenou kymkoliv za daniového dluznika. Tuto platbu vSak muize
piijmout pouze v souladu s dobrymi mravy a v dobr¢ vite, Ze ten, kdo platbu provadi, ji hradi
dobrovoln¢ ze svého presvédCeni. Statni moc ma totiz slouzit vSem obCanim a lze ji
uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zédkon. Nelze proto nikoho
zadnym zpisobem nutit, aby konal néco proti své vuli, byt tfeba i pod pohrizkou zcizeni jeho
véci na mnoho let trvajici dobu. Zalobce trva na tom, Ze Zalovany pii provadéni exekuce
postupoval v rozporu se zakonem, a proto by mél vynuceny pieplatek na mistnim poplatku za
komunalni odpad vratit zpét nedobrovolnému platci. V této souvislosti zalobce zminil, ze
zalovany nasledné vadny exekucni piikaz ze dne 24. 11. 2010 zrusil svym rozhodnutim ze dne
1.12. 2010, ¢.j. MMCH/123430/0E/DvoM, ovSem jen pro v ném obsazené vadné pouceni.
S timto divodem pro zruseni ovSem Zalobce nesouhlasil, a proto viic¢i zrusujicimu rozhodnuti
podal odvolani. Spravce dané totiz v exekucnim piikaze ze dne 24. 11. 2010 sice tvrdil, ze
podle  vykonatelného vykazu nedoplatki ze dne 8.6.2010, ¢.j.VVN -
9200021709/2010/OE/Pej, zalobce dluzi na mistnim poplatku castku 1.684,-K¢ splatnou
v zakonn¢ 1hité k 8. 6. 2010 s tim, Ze byl spradvcem dan€ vyzvan k zaplaceni tohoto danového
nedoplatku v ndhradni 1htté vyzvami ze dne 23. 6. 2005, €. j. 9200021709/1.pol./2005/0E, ze
dne 28.12.2005, ¢.j. 9200021709/2.pol./2005/0OE, ze dne 23. 6. 2004,
¢. . 9200021709/1.pol./2004/OE, a ze dne 1. 12. 2004, €. j. 9200021709/2.pol./2004/OE, coz
ale neni pravda. Spravce dan¢ zalobci zadné vyzvy k plnéni v ndhradni 1haté nezasilal, coz mu
potvrdila pracovnice vykonavaciho fizeni dne 1. 12. 2010. Navic vykaz nedoplatki je vadny i
proto, Ze na rizna danova obdobi existuje n€kolik platebnich vymérii na stejnou poplatkovou
povinnost, a tudiz tento vykaz jako podklad pro nafizeni vykonu rozhodnuti je neti€¢inny. Tyto
skutecnosti pak Zalobce v zalobé velmi detailné rozvedl.

Zalobce ma za to, ze pokud pied zahijenim exekuéniho fizeni nebyla zaslana vyzva
k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni Ihiuté, kterda nebyla ani fadné¢ vymeéifena
rozhodnutim dle ust. § 32 odst. 1 danového fadu pak neexistoval bezvadny exekucni titul.
Ovsem kdyby zalobce mohl pfed zahajenim exeku¢niho fizeni seznat rozhodny obsah
exekucniho titulu, k jehoz tthrad€ by byl vyzvan vyzvou k plnéni v ndhradni 1hité, pak by se
mohl v této fazi fizeni branit namitkou, ze exekucni titul vic¢i nému neni pravné ucinny.
Zalobce trva na tom, Ze provedenim exekuce na majetek jeho manzelky bez exekuéniho titulu
bylo zneuzito pravo na jeho ukor a v neprospéch jeho manzelky ve prospéch spravce dané.
Zalobce rovnéz trva na tom, ze pokud neexistuji bezvadné platebni podklady k zahéjeni
exeku¢niho fizeni a navic i existovaly zdkonné piekazky ve smyslu ust. § 14 zikona ¢.
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328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,konkursni
zédkon*), k provedeni exekuce na majetek zalobce v dobé jeho upadku, pak byl exekucni
piikaz nezdkonné vydan a provedeni exekuce na finan¢ni majetek jeho manzelky za tcelem
sporné¢ho poplatku za odpad povazuje Zalobce za nezakonny tkon spravce dané, jenz si pod
pohrtizkou vynutil thradu tohoto poplatku od Zalobcovy manzelky a platbu od ni
v pfitomnosti jeji advokatky i piijal.

V navaznosti na pravé uvedené zalobce zduraznil, ze spravce dané si od manzelky
zalobce pii provadéni exekuce v jejim byt€ vynutil thradu castky 1.884,-K¢ z vadného
platebniho titulu, kterou po zruSeni exekucniho ptikazu ze dne 24. 11. 2010, k ¢emuz doslo az
v dob¢ po provedeni exekuce, nasledn¢ rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010 o danovém pieplatku,
rozepsal na thradu mistnich poplatkii za rok 2005 az 2009. Zalobce sice viéi tomuto
prvoinstan¢nimu rozhodnuti ze dne 1. 12. 2010 v ramci odvolaciho fizeni namital, ze tthradu
Castky 1.884,-K¢ si spravce dané vynutil od tfeti osoby pod pohrizkou zcizeni jejiho
vyluéného majetku, kdy manzelka Zalobce tuto platbu provedla proti své vili, pod natlakem
a nedobrovoln¢, avSak Zalovany prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 1.12.2010 Zzalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010 potvrdil.

Dale zalobce bez bliz§iho zdivodnéni zminil, Ze z prvoinstancniho rozhodnuti ze dne
1. 12. 2010, o némz bylo rozhodovéano zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010,
vyplyva, ze zalovany k 1. 12. 2010 ¢ast vynuceného pieplatku dne 25.11.2010 pouzil na
mistni poplatek za rok 2009 ve vysi 200,-K¢ a za rok 2009 az 2010 eviduje nedoplatek pouze
ve vysi 668,-K¢.

Vedle toho zalobce podotkl, ze pii exekuci provedené dne 25. 11. 2010 v byt¢ manzelky
zalobce se zalovany neprokazal opravnénim ke vstupu do jejiho bytu, navic zalovany predal
zalobci stejnopis k provedeni exekuce a ke vstupu do zcela jiného bytu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, Ze o danovém preplatku a jeho pfevedeni na thradu nedoplatku na
mistnim poplatku za odpady rozhodl zalovany fadnym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010, které
obsahovalo veskeré nalezitosti, véetné pouceni o opravném prostiedku. A tfebaze proti
tomuto rozhodnuti je dle danového fadu ptipustna pouze reklamace ve smyslu ust. § 53 tohoto
zékona, tak Zalobce podal dne 8. 12.2010 proti rozhodnuti odvolani, ve kterém zejména
namital neexistenci daitiového pieplatku s odiivodnénim, ze platbu provedla jeho manzelka na
zakladé donuceni. Zalovany naslednd dne 9. 12.2010 vydal Zalobou napadené rozhodnuti,
jimz zalobcovo odvolani pro jeho nepfipustnost zamitl stim, Ze toto podani soucasné
posoudil 1 jako reklamaci, takZze se zabyval jejim obsahem a shledal ji neopravnénou.
Zalovany ma za to, Ze své stanovisko fadné odtivodnil.

Dale zalovany uvedl, ze pti daiiové exekuci postupoval na zaklad¢ v t&€ dobé platného
exekucniho titulu, a to exeku¢niho ptikazu ze dne 24. 11.2010. Jako spravce dan¢ je pak
nejen opravnén, nybrz i povinen vymahat daiiové nedoplatky, a to dle svého uvazeni vSemi
zpusoby, které mu zékon umoznuje. Pokud tedy zalovany zjistil, Ze Zalobce ma svlij majetek
umistény v byt€¢ své manzelky, byl opravnén (samoziejmé po splnéni vSech zakonnych
podminek) tento majetek postihnout vykonem rozhodnuti. Manzelka Zalobce pfitom méla jiné
moznosti, jak uchranit majetek, ktery oznacCovala za své vylucné vlastnictvi, a to zejména
vylucovaci zalobou dle ust. § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném
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znéni (dale jen ,,0.s.1.”), avSak ta zvolila radéji uhradu dluzné castky za manzela. K tomu
zalovany doplnil, Zze dle ust. § 59 odst. 7 dailového fadu je spravce dan¢ povinen piijmout
kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena danovym dluznikem, a zachazi s nim stejnym
zpusobem, jako by ji vykonal danovy subjekt. Vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika
zaplatil, neni pfipustné. Vedle toho Zalovany podotkl, Ze dle ust. § 64 odst. 2 danového fadu
se preplatek pouzije na uhradu pifipadného nedoplatku jiné dané¢ nebo, neni-li takového
nedoplatku, jako zaloha na dosud nesplatnou danovou povinnost na dani, u které pieplatek
vznikl.

Zaveérem zalovany zdiraznil, Ze dluznd castka byla manZelkou Zzalobce uhrazena
dobrovoln¢ a byla pouzita v souladu s dafiovym tadem.

V nasledné ucinéné replice zalobce setrval na vSech zalobnich tvrzenich. PiedevsSim
zduraznil, Ze konkurs, ktery byl prohlasen soudem na jeho majetek, dosud trva, a proto
veSkery majetek, jakoz i jeho piijmy dle ust. § 14 odst. 1 pism. e) konkursniho zékona nebylo
mozné v dob¢ trvani konkursu postihnout vykonem rozhodnuti ve smyslu ust. § 175 danového
radu. Pies tuto skuteCnost vSak zalovany dne 25. 11. 2010 k uspokojeni své pohledavky vici
jeho osobé provedl v byté zalobcovy manzelky exekuc¢ni soupis jejiho majetku a hodnot jejich
veci, a to pies opakované upozoriiovani na probihajici konkursni fizeni ohledn¢ zalobce a na
to, e sepisované véci jsou ve vyluéném vlastnictvi Zalobcovy manzelky. Zalovany v$ak
tohoto upozoriiovani nedbal a Zalobcové manzelce ptikazal, Ze bud spornou exekucni
pohledavku za zalobce na misté uhradi, anebo sepsané véci budou odvezeny s tim, ze se pak
muze mnoho let u soudu domdhat jejich vylouceni zexeku¢niho soupisu. Néatlakem
zalovaného byla zalobkyné donucena dluznou ¢astku ve vysi 1.884,-K¢ si vyptjc€it a uhradit ji
za 7alobce jakozto tfeti osobu. Zalobce trvd na tom, Ze na jeho poplatkovém tu&tu
u zalovaného nelze povazovat Castku 1.884,-K¢ jako preplatek, nebot’ tuto Castku ziskal
protipravné nezdkonnym provedenim exekuce majetku manzelky Zalobce, a tedy nikoliv
dobrovolnou platbou. Dale je Zalobce piesvédcen, ze spravce dané je povinen vratit platbu,
ktera byla provedena zfejmym omylem nebo donucenim. Vymahat dluznikovu platbu na tieti
osobé, ktera neni rucitelem, je pravné neptipustné.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s.t.s.“), bez jednani, nebot Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pak prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V daném piipadé zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2010, jimz
bylo zamitavé rozhodnuto o prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 1.10.2010 o pievedeni
zalobcova danového preplatku ve vysi 1.884,-K¢ ve smyslu ust. § 64 odst. 2 daitového adu na
uhradu nedoplatku na mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy,
ttidéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpadii za roky 2005 az 2009.

V ust. § 64 odst. 1 danového tadu je zakotveno, Ze Castka plateb pievySujici splatnou
dan vcetné¢ piislusenstvi dan€ je dailovym pteplatkem.

Ust. § 64 odst. 2 danového fadu pak hovoii mj. o tom, Ze pieplatek se pouzije na
uhradu pfipadného nedoplatku u jiné dané, pficemz uhrada danovych nedoplatkii evidovanych
u spravee dané, u néhoz je evidovan i danovy pieplatek, ma pirednost. Za den thrady tohoto
nedoplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku pieplatku.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piedlozil Zalovany a ktery je zalozen v soudnim
spise vedeném pod sp.zn. 15 A 19/2012 vyplyva, Ze Zzalovany k datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 9. 12.2010 a taktéz i k datu 1. 12. 2010, kdy bylo vydano
prvoinstan¢niho rozhodnuti ve véci prevedeni danového pieplatku, evidoval nedoplatky
zalobce na mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt za rok 2005 ve vysi 422,-K¢, za rok 2006 ve
vysi 424,-K¢&, za rok 2007 ve vysi 412,-K¢&, za rok 2008 ve vysi 426,-K¢ a za rok 2009 ve vysi
200,-K¢, a tedy Zalobcovy nedoplatky dosahovaly celkové vyse 1.884,-K¢. Ostatné sam
zalobce v predmétném soudnim fizeni nikdy netvrdil, ze by mél uhrazeny doty¢né mistni
poplatky za roky 2005 az 2009, ptfi¢emz pro dany piipad je podruzné, z jakych pohnutek ¢i
davodi tak zalobce dosud neucinil, coz soud rozvede jeste nize.

Mezi zalobcem a zalovanym neni zddného sporu ohledné toho, Ze dne 24. 11. 2010
zalovany vydal exekuc¢ni piikaz na prodej movitych véci pro tdajny zalobctiv splatny
nedoplatek ve vysi 1.684,-K¢ spolu s ptislusenstvim v podobé exekucnich nakladi. Vedle
toho mezi Zalobcem a Zalovanym panuje shoda vtom, ze tento exekucni piikaz ze dne
24.11. 2010 zalovany nasledné zrusil pro zjisténé procesni vady svym rozhodnutim ze dne
1.12. 2010, ¢. j. MMCH/123430/OE/DvoM. Déle mezi zalobcem a Zalovanym neni zadného
sporu ohledné toho, ze dne 25.11.2010 Ing. L. M., manzelka zalobce, v rdmci vlastniho
provadéni exekuce v jejim byté, kdyz Zalovany nabyl presvédCeni, ze zalobce ma zde
umistény sviij majetek, na zdkladé¢ doty¢ného exekucniho piikazu ze dne 24.11.2010
zalovanému uhradila za Zalobce c¢astku 1.884,-K¢ zahrnujici jednak platbu na Zzalobclv
splatny nedoplatek ve vysi 1.684,-K¢ a také platbu ve vysi 200,-K¢ na exekucni naklady.
V této souvislosti nelze nezminit, Ze sdm Zalobce k okolnostem vlastni tthrady dluzné ¢astky
jeho manzelkou uvedl, ze doty¢nou platbu jeho manzelka ucinila s imyslem, aby piedesla
mnohaletym sporiim o svilj majetek, kdy u mistné ptislusného soudu cCini obvykla délka
soudniho fizeni 5 az 10 let a kdy sepisované véci z podstatné ¢asti predstavoval movity
majetek, k némuz se ji vazou vzpominky na své zesnulé rodice a bratra, nebot’ tento majetek
od nich dostala vletech 1980 az 1988 jako dary. Tyto pohnutky, které vedly zalobcovu
manzelku k uhrad¢ Zzalobcova splatného nedoplatku na doty¢né mistni poplatky za roky 2005
az 2009 a vzniklych exekuc¢nich nakladt, kdy k tthrad¢ Zalovanému doSlo mj. v piitomnosti
strazniktt méstské policie a hlidky Policie CR, dle ndzoru soudu dokladaji skute¢nost, Ze na
ukon manzelky Zalobkyn¢€ v podobé rozporované uhrady zalobcova dluhu a exekucnich
nakladii je tfeba pohlizet jako na platny pravni tikon ve smyslu ust. § 37 zakona ¢. 40/1964
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Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist, nebot’ dotycny tikon zalobkyné
byl stricto sensu ucinén svobodné a dobrovolné, vazné, urcité, srozumiteln¢ a také byl prosty
omylu. Tento dil¢i zavér ohledné jednani manzelky zalobce dne 25. 11. 2010 je pro posouzeni
daného piipadu klicovy.

Je tomu tak proto, Ze dle ust. § 59 odst. 7 danového tadu je spravce dan€ povinen
piijmout kazdou platbu dan¢, i kdyZ neni provedena danovym dluznikem, a zachazi s nim
stejnym zpusobem, jako by ji vykonal danovy subjekt. Vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika
zaplatil, neni pfipustné.

K tomu soud dodava, ze jiz zalovany zcela spravné v pisemném vyjadieni k zalob¢
upozornil na skute¢nost, Ze manzelka zalobce namisto thrady dluzné ¢astky za zalobce méla
1jiné moznosti, jak uchranit majetek, ktery oznacovala za své vyluéné vlastnictvi. Smérem
k Zalobci soud uvadi, ze pokud je provadén soupis movitych véci nebo jsou tyto véci
zabavovany a dojde k sepsani véci, kterd patii tfeti osobé (zde manzelce Zzalobce) a nikoliv
dluznikovi, miize se tieti osoba branit. Bud’ hned na mist¢ relevantnimi listinami prokazat své
vlastnictvi, a véc tak nebude sepsana, nebo pozdéji vyuzit jinych zakonnych institutii obrany -
nejpozdéji do 30 dnt mize u exekutora podat navrh na vysSkrtnuti véci ze soupisu za
soucasn¢ho piedlozeni faktury a dalsi listiny, které potvrzuji tvrzeni tieti osoby. Jestlize
exekutor v€as podanému navrhu nevyhovi, tak tfeti osoba mize do 30 dnti od doruceni
rozhodnuti podat zalobu na vylouceni véci ze soupisu ve smyslu ust. § 267 a nasl. o. s. .
Jedna se o takzvanou excindac¢ni zalobu, jez se podava u exeku¢niho soudu. V Zalobé je tieba
uvést, ktery majetek ma byt z exekuce vyloucen a kterého exekuc¢niho fizeni se zaloba tyka.
Zalobce navic znovu musi dolozit své vlastnictvi. Dokud soud o Zalob& nerozhodne, nesmi
exekutor sepsanou véc prodat.

Naproti tomu pro vyhodnoceni pfedmétné Zaloby naprosto ztraci na vyznamu, zda
zalovany v postaveni spravce dan¢ pochybil, pokud ptikroc¢il dne 25. 11. 2010 k provadéni
exekuce na zaklad¢ vadného exekucniho ptikazu ze dne 24. 11. 2010 na prodej movitych véci
a zda v doty¢ném exekucnim piikaze chybné nepfiznal Zalobci pravo proti nému podat
odvolani, kdyz v tomto rozhodnuti pouze pfipustil podani nadmitek, dale zda byly splnény
podminky pro provedeni exekuce, kdyz na majetek zalobce byl prohlaSen konkurs, ktery neni
dosud skoncen, a kdyz dle zalobce existuje nékolik platebnich vymérii na stejnou poplatkovou
povinnost a vyzva k plnéni v ndhradni 1hité s pou¢enim o moznosti podat vii¢i ni odvolani
nebyla Zalobci dosud zalovanym zasldna. Rovnéz tak ztraci na vyznamu, z jakych divodua
zalobce dosud neprovedl tthradu piedmétnych mistnich poplatkti za roky 2005 az 2009, zda
vlastni exekucni vykon mohl byt provadén v byté manzelky zalobce, dale ze exekutoti hodlali
provést soupis majetku manzelky zalobce, dale ze exekutofi se neprokazali opravnénim ke
vstupu do bytu manzelky Zalobce a ze Zalovany piedal zalobci stejnopis k provedeni exekuce
a ke vstupu do zcela jiného bytu apod. Z tohoto diivodu soud neptikrocil ve smyslu ust. § 52
odst. 1 s.t.s. kptipadnému dokazovani vypovédi policistd Policie CR, dale vypovédi
strazniki meéstské policie a popt. vypovédmi dalSich svédka, kamerovym zdznamem
zalovaného, zapisem protokolu o exekuci, potvrzenim o ptijmu platby, jak zmitioval Zalobce,
nebot’ dokazovani soud vyhodnotil jako nadbytecné.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti nelze dojit k jinému zavéru nez k tomu, zZe
pokud dosSlo dne 25.11.2010 manzelkou Zzalobce k uhradé castky ve vysi 1.834,-K¢
zalovanému za zalobctuv splatny nedoplatek ve vySi 1.684,-K¢ spolu s pfisluSenstvim
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v podobé exekucnich nakladi ve vysi 200,-K¢ na zakladé exeku¢niho piikazu ze dne
24.11.2010, ¢.j. ExM/276/2010/0E/Dvo, pficemz tento exekucni piikaz byl nasledné
rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.12.2010, ¢.j. MMCH/123430/0OE/DvoM, zruSen, tak
vznikl Zalobci pfeplatek na dani zajisténé exekucnim piikazem ve vysi 1.884,-K¢. Za tohoto
stavu proto zalovany zcela legitimné dne 1.12.2010 pod
¢.j. MMCH/123440/2010/0OE/DvoM piikrocil k vydani rozhodnuti o ptevedeni zalobcova
vzniklého danového pieplatku ve vysi 1.884,-K¢ na uhradu jeho nedoplatku na mistnim
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadii za roky 2005 az 2009, o némz bylo rozhodovano zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovany nahradu nakladii fizeni nepozadoval a navic mu ani zadné naklady fizeni
nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. ¢ervna 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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