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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce P. H.,
podnikatele, IC ..., mistem podnikédni v P., Z. 884, zastoupeného Mgr.FrantiSkem
Mészéarosem, advokatem se sidlem v Praze 1, Revoluéni 2, proti Zalovanému Uradu pro
ochranu osobnich udaju, se sidlem v Praze 7, Pplk.Sochora 27, o zalob¢ proti rozhodnuti
ptredsedy Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 30.3.2012, &.j.: SPR-6068/11-32

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zrueni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdajio (dale téz Zalovaného
spravniho ufadu), jimZ bylo rozhodnuto o zamitnuti rozkladu Zalobce proti rozhodnuti téhoz
ufadu ze dne 16.11.2011, ¢.j. SPR-606811-24, kterym byla Zalobci za naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 45 odst.1 pism.h) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji a o zméné nekterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen zakon ¢. 101/2000 Sb.), uloZena pokuta ve vysi 75.000,-K¢ a byla mu uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,-K¢.

Podle uvedenych rozhodnuti mél zalobce spachat spravni delikt tim, ze jako spravce
osobnich Uidajli podle ustanoveni § 4 pism.j) zdkona €. 101/2000 Sb. nezajistil
- osobni udaje u 1.120 zajemct o brigddu v rozsahu jméno, piijmeni, adresa bydliste, rodné
¢islo, Cislo telefonu, emailova adresa, informace o ukonc¢eném vzdé€lani, pripadné informace o
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studiu, o jazykovych dovednostech, o tom, zda osoba ma zdznam v rejstiiku trestii a adresa
piechodného bydlisté uvedenych na formulatich s osobnimi udaji

a dale nezajistil

- osobni udaje u 360 zdjemcti o brigadu v rozsahu jméno, piijmeni, datum narozeni, misto
narozeni a informace o studiu, pfipadné adresa bydli§t€ uvedend v potvrzenich o studiu,

nebot’ pfedmétné listiny byly hlidkou Méstské policie hlavniho mésta Prahy nalezeny dne
28.8.2011 v kontejneru na ttidény odpad v ulici Simonova v Praze 17.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze vy&erpal fadné opravné prostiedky v ¥izeni pred
spravnim ufadem a tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo napadenym rozhodnutim
zalovaného, kterym byl shledan vinnym ze spachani uvedeného spravniho deliktu, za ktery
mu byl uloZen trest v podobé pokuty ve vysi 75.000,-K¢. Podle ndzoru Zalobce jsou obé
rozhodnuti, tj. rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné i napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného Ufadu nespravna a zkracuji Zalobce na jeho pravech. Zakladnim a nezbytnym
predpokladem uznéni viny za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 45 odst.1 pism.h)
zakona ¢. 101/2000 Sb. za poruSeni povinnosti podle ustanoveni § 13 odst.l1 nepochybné
zjisténi, podlozené konkrétnimi dikazy o tom, Ze Zalobce byl v dobé spachani spravniho
deliktu jednim ze specialnich subjektl, uvedenych v tomto ustanoveni ve vztahu k osobnim
udajim, ke kterym se vztahuje pfislusnd povinnost. Spravni uUrady obou stupiii tuto
skute€nost vzaly za prokazanou bez jakéhokoliv relevantniho diikazu o tom, Ze nalezené
listiny, obsahujici osobni udaje, m¢l Zalobce kdy ve své dispozici. Na uvedeny zasadni
nedostatek upozoriioval zalobce jiz v podaném rozkladu, avSak jeho tvrzeni ziistalo bez
vysledku a zalovany se stimto vytykanym nedostatkem v napadeném rozhodnuti nalezité
nevypofadal. Pro zavér o odpoveédnosti za spravni delikt - analogicky jako pii odpovédnosti
za spachani trestného ¢inu - musi byt vina obvinéné¢ho prokdzana nepochybné, respektive
v piipad¢ setrvani pochybnosti se uplatni zasada in dubio pro reo, proto podle nazoru zalobce
nemohl zalovany spravni ufad uznat zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu za situace,
pokud tato zdsadni skutecnost nebyla v fizeni ditkazn¢ prokazana.

Zalobce déle v podané Zzalobé namitl, Ze nespravné ze strany zalované¢ho je i pravni
hodnoceni otazky predmétného deliktu Zalovanym jako spravniho deliktu trvajiciho, podle
kterého by 1 v ptipadé shledani odpovédnosti Zalobce za poruseni povinnosti, vyplyvajici
z ustanoveni § 13 odst.1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. popsanym jednanim jeho odpovédnost za
spachani nezanikla, nebot’ od jeho spachani neuplynula doba tii let podle ustanoveni § 46
odst.3 téhoz zdkona. Podle ndzoru zalobce nelze zadnym z ptipustnych vykladt skutkové
podstaty pfedmétného spravniho deliktu dojit k zdvéru, ze by nepfijeti nebo neprovedeni
opatieni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji predstavovalo trvajici spravni
delikt. V pfedmétném piipadé smetuje skutkova podstata spravniho deliktu k postizeni nikoli
trvajicitho stavu, at’ jiz vyvolaného a udrzovaného nebo jen udrzovaného, ale k postizeni
poruchového jedndni, jehoz nasledkem je porucha, tj. se zdkonem nesouladny stav.
Postihovano je vSak vyvolani této poruchy a nikoli udrzovani vyvolaného stavu. Skutec¢nost,
ze spravni delikt podle ustanoveni § 45 odst.1 pism.h) zdkona ¢. 101/2000 Sb. je spravnim
deliktem poruchovym, ma vliv i na okamzik, kdy je tento spachan. Podle nazoru zalobce je
rozhodnym okamzik dokonani vlastniho jednani, jez poruchu vyvolalo, tj. okamzik, kdy
nebylo provedeno opatteni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udajl, respektive
kdy nebylo poprvé piijato opatfeni, zamezujici neopravnénému nebo nahodilému ptistupu
k osobnim udajim kjejich zméné, znieni ¢i ztraté, neopravnénym pienostm,
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaji. V tomto sméru je
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podstatné 1 vlastni vymezeni skutkové podstaty dané spravnim deliktem, ktery spocivéa pouze
a praveé v neprtijeti opatieni pro zajiSténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji a nikoli - jak
nespravné argumentuji spravni Ufady obou stupnit - v nasledcich, jez jsou popsany
v ustanoveni § 13 odst.1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. I v pfipadé, pokud by byla prokazana
odpovédnost Zalobce za popsané jednani, pak ke spachdni spravniho deliktu doslo v dobé
predchézejici o vice nez tfi roky okamziku, kdy spravni ufad prvého stupné zahdjil ptedmétné
fizeni a pfipadna odpovédnost Zalobce za jeho spachéani by v kazdém ptipad¢ zanikla.

V poslednim zalobnim bod¢ Zalobce namitl (nad rdmec vysSe uvedenych divodi)
nepiimétenou prisnost ulozené pokuty ve vysi 75.000,-K¢ s odiivodnénim, Ze by se v ptipadé
Zalobce jednalo o jeho vibec prvni spravni delikt, pfi¢emz spravni Gfad pfi spravnim fizeni a
rozhodovani o vys$i pokuty nezohlednil kritéria, vyplyvajici z ustanoveni § 46 zikona ¢.
101/2000 Sb., pricemz extrémné velké rozpéti limith piipadné pokuty podle uvedeného
zdkona neznamena, Ze by vyse pokuty 75.000,-K¢& byla v daném piipadé pfiméfena. Zalobce
je podnikajici fyzickou osobou, ¢astka 75.000,-K¢ neni umérnd ani zavaznosti jeho jednani,
ani jeho osobnim a majetkovym poméram.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyva, Ze zalobou
napadené rozhodnuti predsedy Utadu bylo vydano vramci Fizeni, vedeného Utadem se
zalobcem na zékladé podnétu Mestské policie hlavniho mésta Prahy ze dne 31.8.2011.
V priibéhu spravniho fizeni bylo prokazéno, ze Zalobce nezajistil osobni udaje zajemcl o
brigadu ve vysi uvedeném rozsahu, nebot pfedmétné listiny byly hlidkou Méstské policie
hlavniho mésta Prahy nalezeny 28.8.2011 v kontejneru na tfidény odpad v Praze 17, ulici
Simonova. K jednotlivym v Zalob& uplatnénym namitkam Zalovany uvedl nasledujici:

Z odtivodnéni rozkladu Zalobce a jeho listin, doru¢enych zalovanému dne 11.1.2012,
jednoznacéné vyplyva, Ze nalezené Sanony s listinami predstavuji zalobcem neodvezeny zbytek
dokumentace, kterou mél umisténu v domée ¢.p. 44 v obci Libotenice, ktery v roce 2005 prodal
manzelim K. Zalobce sam v podaném rozkladu piipustil, Ze se spravniho deliktu dopustil,
avSak namital, ze jeho odpovédnost za spravni delikt jiz zanikla. Z uvedeného vyjadieni
zalobce tak vyplyva, Ze predmétné listiny mél ve své dispozici jako spravce osobnich udajii a
argument zalobce, Ze neni prokazano, ze viibec kdy mél listiny k dispozici, povazuje zalovany
zcela ucelovy.

Spravcem osobnich idajl je podle ustanoveni § 4 pism.j) zdkona 101/2000 Sb. kazdy
subjekt, ktery urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich udaji, provadi zpracovani a
odpovidé za n¢j. Neni tedy nezbytnou podminkou, aby spravce fyzicky disponoval osobnimi
udaji, ale postacuje, pokud stanovi ucel a prostiedky. V daném ptipad¢ bylo listinnymi
dikazy prokazéano, ze nalezené¢ dokumenty s osobnimi udaji pochézeji z roku 2001. V té dob¢
zalobce provozoval zivnost, spocivajici ve zprostiedkovani brigdd pro obchodni centra a
osoby, jejichz osobni tidaje byly soucésti nalezenych dokumentil, byly skute¢né vyslany na
brigddy do konkrétnich obchodnich center. Je tedy nepochybné, Ze Zalobce jejich osobni
udaje shromazdil a jako spravce je zpracovaval a odpovidal tak i za jejich zabezpeceni.

Spravni delikt podle ustanoveni § 45 odst.l1 pism.h) zakona ¢. 101/2000 Sb. je
deliktem ohroZovacim a nikoli poruchovym, coz znamena, ze nezabezpecenim predmétnych
dokumentti pfi prodeji domu doslo k ohrozeni osobnich tdaji v nich obsazenych, tedy k
realnému nebezpeci vzniku poruchy. Neni viibec podstatné, zda k poruSe chranéného zajmu
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dojde - zde staci, ze nepfijetim jakychkoli bezpecnostnich opatieni doslo k ohrozeni osobnich
udajt, pficemz v posuzovaném piipadé doslo navic i1 k poruse samotné.

Zalovany stale povazuje spravni delikt zalobce za trvajici, nebot’ Zalobce protipravni
stav vyvolal tim, Ze nepfijal opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim udajiim, k jejich zméné€, znieni ¢i ztraté, neopravnénym pienosiim a
podobné. Tento stav pak dale zalobce udrzoval, jelikoZz dokumenty, obsahujici osobni udaje,
nezabezpecil ani poté, co na to byl nékolikrat ze strany nového majitele domu pana K.
upozoriiovan a proto spravni delikt spachany zalobcem je trvajicim spravnim deliktem,
odpovédnost zalobce za tento delikt nezanikla, jelikoZ k odstranéni protipravniho stavu doslo
az dne 28.8.2011, kdy predmétné listiny zajistila hlidka méstské policie. Spravni fizeni bylo
zahdjeno dne 12.9.2011 a pokud by Zalovany pfistoupil na argumentaci zalobce, v praxi by to
znamenalo, Ze spravci osobnich udajt, ktefi pfi zahdjeni zpracovani osobnich tidaji nepfijali
bezpecnostni opatieni podle ustanoveni § 13 zdkona 101/2000 Sb., by po ttech letech zadnym
zptisobem neodpovidali za ztratu, zvetejnéni, zniceni ¢i zneuZiti osobnich udaji a za jiné
poruseni ochrany osobnich udaju.

K namitkam o vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze skuteCnost, ze se v ptipadé
Zalobce jedna o jeho prvni spravni delikt podle uvedeného zakona, nelze povazovat za
polehcujici okolnost, jelikoz zalovany ve vét§ing jim vedenych spravnich fizeni uklada pokuty
subjektiim, které porusily zikon poprvé. Zalobce v rozkladu proti rozhodnuti spravniho tfadu
prvého stupné nenamital netimérnost vyse pokuty vzhledem ke svym majetkovym pomérim,
pficemz uvedena vyse pokuty nemiize byt sama o sobé pro zddnou podnikajici fyzickou osobu
likvidagni. Zalobce ani Zadnym zpisobem své tvrzeni nepodlozil, proto se Zalovany
k argumentaci osobnimi a majetkovymi poméry Zalobce nemuze v fizeni pted spravnim
soudem vyjadfovat.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 28.8.2011 nalezla hlidka Méstské policie hlavniho mésta Prahy v kontejneru na
ttidény odpad na ulici Simonova v Praze 17 osobni udaje piiblizné 1.500 z4jemcti o brigadu
ve vySe uvedeném rozsahu.

Oznamenim ze dne 2.9.2011 Utad pro ochranu osobnich udajii zah4jil se Zalobcem
spravni fizeni o spravnim deliktu, toto oznameni bylo zalobci doru¢eno dne 12.9.2011.

Spravni ufad k objasnéni celé véci vrozsahu stanoveném spravnim fadem opatiil
listinné dikazy - zpravy spolecnosti OBI Ceska republika, Globus Ceska republika, k.s.,
Julius Meinl Coffee Int., a.s., Tesco Stores CR a.s., MAKRO Cash & Carry CR sr.o0. a
KUTIL, k.s., pfi¢emz dopisem ze dne 12.10.2011 spravni Gfad poucil ucastnika fizeni o jeho
pravech ve spravnim fizeni a sdélil mu, ze ve véci bylo ukonceno shromazd’ovani podkladd,
nezbytnych pro vydani rozhodnuti. Zalobce se na vyzvu spravniho ufadu k predmétu
spravniho fizeni nikterak nevyjadiil.

Rozhodnutim ze dne 16.11.2011, ¢.j.. SPR-6068/11-24, ulozil spravni ufad prvého
stupné Zalobci pokutu ve vysi 75.000,-K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ustanoveni § 45 odst.1 pism.h) zdkona ¢. 101/2000 Sb. za vySe uvedené jednani, v némz
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shledal poruseni povinnosti spravce osobnich udaji podle ustanoveni § 13 odst.1 téhoz
zékona.

Proti rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné podal zalobee k piedsedovi Utadu dne
5.12.2011 vc¢asny rozklad, v némz argumentoval - stejn€ jako v podané Zalobé - pfedevs§im
tim, ze spravni ufad prvého stupné pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze ze strany zalobce doslo
k poruseni povinnosti podle ustanoveni § 13 odst.1 zdkona 101/2000 Sb. pouze na zaklad¢
nalezené¢ dokumentace, aniz by byla jakkoli ovéfena skuteCnost, zZe tyto formulare osobnich
udajii mél ucastnik fizeni ve své dispozici. Déle Zalobce namitl, Ze jej za spachani spravniho
deliktu nebylo mozZno postihnout, nebot’ jeho odpovédnost za spravni delikt jiz zanikla, kdyZz
pfedmétné listiny piedstavuji neodvezeny zbytek dokumentace, umisténé v domé &.p. 44
v obci Libotenice, ktery Zalobce vroce 2005 prodal rodicim své tehdejsi pritelkyné
manzelim K.

O podaném rozkladu rozhodl predseda Zalovan¢ho spravniho ufadu Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 30.3.2012, jimz rozklad zamitl a napadené rozhodnuti o
ulozeni pokuty za spravni delikt potvrdil se zdvérem, Ze bylo nade v§i pochybnost zjisténo, Ze
jednani ucastnika fizeni spoc¢ivalo v nedostatecném zabezpeceni osobnich udaji obsazenych
v nalezené¢ dokumentaci. Lhita pro uloZeni pokuty sodkazem na judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu pocind bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu a
vyse ulozené pokuty odpovida zdkonny kritériim s ohledem na to, Ze osobni tdaje se tykaly
velkého poctu subjektl, nalezené listiny obsahovaly velky rozsah osobnich tdaji vcetné
rodnych cisel, které predstavuji jedine¢ny identifikdtor, coz vSe jsou pfitézujici okolnosti.
Proto v kontextu trestu vramci spravniho trestdni Zzalovany v napadeném rozhodnuti
povazoval vysi sankce v ¢astce 75.000,-K¢ za adekvatni.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdé&jSich predpisti — dale jen s.t.s.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny z ucastniki fizeni
vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim zalobce i1 zalovany spravni ufad
svij souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Ustniho
jednéni. Z tohoto divodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s. a 0 podané zalobé& rozhodl, aniz Gstni jednéni natfizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkouméni a zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym byla zalobci za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ustanoveni § 45 odst.1 pism.h) zakona ¢. 101/2000 Sb. pravomocné ulozena pokuta ve vysi
75.000,-K¢ a byla mu uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni v pausalni vysi 1.000,-K¢.

Podle ustanoveni § 45 odstavec 1 pismeno h/ zédkona ¢. 101/2000 Sb. se pravnicka
osoba nebo fyzickd osoba podnikajici podle zvlastnich predpist jako spravce nebo
zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich dajii neptijme nebo
neprovede opatieni pro zajiSténi bezpecnosti zpracovani osobnich udajt . Za uvedeny spravni
delikt se podle odstavce 3 téhoz pravniho ustanoveni ulozi pokuta az do vyse 5.000.000,- K¢.

Podle ustanoveni § 13 téhoz zakona jsou spravce a zpracovatel povinni piijmout
takova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim
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udajim, k jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym pienosiim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz 1 k jinému zneuziti osobnich udaji. Tato povinnost plati 1
po ukonceni zpracovani osobnich udaji. Spravce nebo zpracovatel je povinen zpracovat a
dokumentovat pfijata a provedend technicko-organizacni opatfeni k =zajiSténi ochrany
osobnich udajii v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi ptfedpisy. V ramci opatfeni podle
uvedeného ustanoveni spravce nebo zpracovatel posuzuje rizika tykajici se a) plnéni pokynt
pro zpracovani osobnich Uidaji osobami, které maji bezprostfedni piistup k osobnim tdajim,
b) zabranéni neopravnénym osobam piistupovat k osobnim tidajim a k prosttedkiim pro jejich
zpracovani, c¢) zabranéni neopravnénému cteni, vytvafeni, kopirovani, pfenosu, upravé ¢i
vymazani zaznamul obsahujicich osobni udaje a d) opatieni, kterd umozni urcit a ovétit, komu
byly osobni tidaje piedany.

K namitce Zalobce, Ze ze samotného objeveni pfedmétnych osobnich slozek uchazect
o zamgéstnani nelze bez dal§iho dovozovat poruseni povinnosti na ochranu osobnich udaji ve
smyslu ustanoveni § 13 zékona, a Ze tedy nebylo vychazeno ze spolehlivé zjisténého stavu
véci soud povazuje za potiebné uvést, ze uvedené ustanoveni zdkona nevyzaduje, aby spravni
organ v fizeni o ulozeni pokuty prokazoval, jakym konkrétnim zpiisobem se ptislusné slozky
dostaly z dispozice Zalobce, zda k tomu doslo v disledku poruseni povinnosti Zalobcem jako
ucastnikem fizeni ¢i v disledku jednéni tfeti osoby. Nélez pfedmétnych sloZek znamena, Ze
zalobce jako spravce a zpracovatel nesplnil zdkonem stanovenou povinnost piijmout takova
opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému, nebo nahodilému pftistupu k osobnim tdajim,
k jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym pienosiim, k jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuZziti osobnich tdaju.

Nedtvodnou shledal méstsky soud i zalobni ndmitku, ve které Zalobce vyjadtil, ze
zadnym z ptipustnych vykladt skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu nelze dojit
k zavéru, Ze by nepfijeti nebo neprovedeni opatieni pro zajiSténi bezpe€nosti zpracovani
osobnich tdaju predstavovalo trvajici spravni delikt.

Trestni pravo rozlisuje od jednorazovych trestnych ¢inti z hlediska ¢asového useku, v
némz byly spachény, trestné Ciny pokracujici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro né
spole¢né, ze trestna ¢innost trva po delsi dobu a sklada se bud’ z fady dil¢ich utokt ¢i spociva
v udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravidelné charakterizovan jako
¢in, kterym pachatel vyvolad protipravni stav, jenz posléze udrzuje, anebo jimz udrzuje
protipravni stav, aniz zdkon vyzaduje, aby jej téz vyvolal. Zakon postihuje pravé ono
udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestné ¢iny se posuzuji jako jediné jednani, které trva
tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny
¢in, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in se
povazuje za spachany za ucinnosti nového zédkona, pokud alespoii ¢ast protipravniho jednani,
jimz byl udrZzovan protipravni stav, se odehrala za Uc¢innosti nového zdkona, a to za
podminky, ze toto jednani bylo trestnym ¢inem i podle diivejsiho zdkona. Trestny Cin trvajici
se pocina promlcovat teprve od okamziku ukonceni trestné cinnosti, tj. od okamziku
odstranéni stavu, jehoz udrzovani je znakem trestného Cinu (viz Samal, P., Pury, F., Rizman,
S.: Trestni zakon. Komentaf. 5.vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, dale t¢Z Novotny, O. a kol.:
Trestni pravo hmotné. 1. obecnd ¢ast. 3.vydani. Praha: Codex, 1997, Solnaf, V., Cisafova, D.,
Fenyk, J.: Zéklady trestni odpovédnosti,. 2.vydani. Praha: Orac, 2003).

Tyto principy je namisté pfiméfené akceptovat i pro potieby spravniho trestani. Za
trvajici jiny spravni delikt lze proto povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola
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protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popiipadé jimz udrZuje protipravni stav, aniz jej
vyvolal. Jednéni, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zadvadny z hlediska spravniho prava,
tvoii jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamziku ukonc¢eni deliktniho jednani, tj. az do
okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, pfipadné pro zahdjeni
fizeni o uloZeni pokuty, muze zacit béZet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho
deliktu. Pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, ze protipravni stav je delikventem potad
udrZovan, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, po¢ne vzdy béZet
nova subjektivni lhita k uloZeni pokuty, respektive k zahajeni fizeni o uloZeni pokuty.

Jednani, jehoz se Zalobce dopustil, mélo charakter trvajiciho jiného spravniho deliktu.
Zalobce svym jednanim vyvolal protipravni stav, ktery posléze udrzoval; &ast jednani méla
charakter konani, Cast opomenuti. Jeho jednéani spocivalo v tom, Ze nezabezpeCenim
pfedmétnych dokumentl pifi prodeji domu doSlo k ohrozeni osobnich tdaji v nich
obsazenych, tedy k realnému nebezpe¢i vzniku poruchy. Zalobce tento protipravni stav
vyvolal tim, Ze nepfijal opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
ptistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, znieni ¢i ztraté, neoprdvnénym pienosim a
podobné. Tento stav pak déale Zalobce udrZoval tim, Ze dokumenty, obsahujici osobni tdaje,
nebyly zabezpeceny ani poté, co na to byl nekolikrat ze strany nového majitele domu pana K.
upozoriiovan (coz vyplyva z dikazli, soustiedénych ve spisovém materale) a proto spravni
delikt, spachany zalobcem, vykazuje znaky trvajiciho spravniho deliktu. Odpovédnost zalobce
za tento delikt proto podle ndzoru soudu nezanikla, kdyz spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty
za spravni delikt bylo zahdjeno dne 12.9.2011 a k faktickému odstranéni protipravniho stavu
doSlo dne 28.8.2011, kdy predmétné listiny zajistila hlidka méstské policie. S ohledem na
vyse uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze lhiita pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty a
lhata pro ulozeni pokuty byly v posuzovaném piipadé dodrzeny a odpovédnost Zalobce za
spachani spravniho deliktu v disledku uplynuti lhiit nezanikla.

Pokud se tyka namitky ohledné vyse ulozené pokuty, pokuta byla zalobci uloZena podle
ustanoveni § 45 odst.4 zdkona ve vysi 75.000,- K& Tuto pokutu povazuje Zalobce za
nepfimétené vysokou vzhledem k pravni formé zalobce, jenz je ptispévkovou organizaci, kdyz
zalobce pokutu muze uhradit pouze z prosttedkil, uréenych na pomucky a dalsi materidl pro
zaky, ¢imz nepfiznivé ovlivni dalsi ¢innost zalobce. Podle nazoru zalobce nebylo spravnim
ufadem objektivn¢ pfihlédnuto k zadvaznosti, zplisobu a dobé trvani nasledkli piipadného
protipravniho jednani.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze odtivodnéni vyse ulozené pokuty spravnim
ufadem jak vfizeni v prvém stupni, tak 1 vfizeni o rozkladu z pohledu obecnych zasad
ukladani sankce za spravni delikt a zptisobu stanoveni jeji vyse obstoji, nebot’ ve svém zakladu
odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu obsahuje pfezkoumatelnou uvahu spravniho orgénu o tom,
jakym zpisobem dospél ke svému rozhodnuti. Spravni organ ptihlédl ke vSem zjisténym
skute¢nostem, k intenzit¢ poruseni zdkona a k zisahu do prav subjektl (zejména déti),
zohlednil, Ze sledovani bylo trvalého rdzu a bylo ukonceno az jako disledek provedené
kontroly, jakoz i to, jakym umyslem byl Zalobce vedena, a Ze nebyl zjistén tnik informaci.

Podle ustanoveni § 45 odst.4 zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do vyse
5.000.000,-K¢. Méstsky soud uzavird, ze ulozena pokuta ve vysi 90.000,- K¢, tedy pfi samé
spodni hranici zdkonného rozpéti sazby, neni sama o sob& ani s piihlédnutim ke vSem
okolnostem piipadu sankci zjevné nepfiméfena. V odivodnéni Zalobou napadené rozhodnuti
obsahuje hodnoceni skutkového jednani, uvedené¢ho v ustanoveni § 46 zédkona a piestoze neni
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vyslovné odkdzano na slovni vyjadieni pravniho pfedpisu, jsou v odivodnéni vyse uloZené
sankce obsazena zdkonem pozadovand kritéria. Z celého obsahu odavodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaké skutecnosti byly spravnim organem hodnoceny, které
z téchto skutecnosti byly zhodnoceny jako polehcujici a které naopak jako piitézujici.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném ptipad€ soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového materialu
a odliSny nahled ucastnika fizeni na zpiisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim
organem neni sdm o sob& diivodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by
zavery spravniho organu nebyly podlozeny dostate¢né skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi
byly v rozporu ¢i Ze by se spravni organ nevypotadal se v§emi odvolacimi namitkami Zalobce.
Zavéry, knimiz spravni organ dospél pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mysSleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i1 vymezeny meze
prezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy
stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoSlo k vyboceni zmezi a hledisek stanovenych zikonem. Pokud jsou tyto
predpoklady splnény, nemize soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné
zavery.

Zakonna kritéria pro rozhodnuti o vys$i ulozené pokuty tak byla dle ndzoru soudu
dodrZena a meze spravniho uvazeni spravniho orgéanu nebyly piekroceny. K tomu, co uvedl
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti spravni afad, povazuje soud za potiebné uvést, ze
spoleCenska nebezpecnost se u trvajicich deliktii zvySuje s dobou jejich trvani, ptfi¢emz
zalobce — jak vyplyva z uvedené¢ho popisu skutkového stavu — udrzoval protipravni stav
radného nezabezpeceni osobnich udajt po znacné dlouhou dobu.

Podle nazoru soudu ma sankce za spravni delikt ptisobi jednak ve smyslu individualni
represe a jednak ve smyslu individuélni a generalni prevence. Individudlné represivné plsobi
sankce jako ujma, kterou je pachatel deliktu povinen strpét proto, Ze porusil zakonem mu
uloZenou primarni povinnost. Myslenka prevence posiluje v pravnim staté z principu pravni
jistoty vyplyvajici védomi, ze kazdy, kdo porusi pravo, se musi bez pardonu spolehnout na to,
ze jej neodvratné postihne zdkonem pfedvidand (a toliko zdkonem predvidand) sankce.
Generalni prevenci z tohoto pohledu rozumime vychovné ovliviiovani tfetich osob
prostfednictvim sankce vtom sméru, aby ony samy nejednaly protipravné. Konecné
individudlné preventivni ptisobeni sankce nelze chépat pouze tak, ze zalobce odvraci od
spachani stejného deliktu v budoucnosti, ale tak, Ze pachatele zrazuje od toho, aby v
budoucnu obecné vzato porusoval jakékoliv své pravni povinnosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
horni hranice pokuty, kterda mohla byt zalobci ulozena, je 5 000 000,- K¢. Vezmeme-li v
uvahu, Ze zalobce po dlouhou dobu udrzoval protipravni stav, ktery byl v ptikrém rozporu s
témi nejdilezit¢jSimi povinnostmi spravce osobnich tdajii, nejevi se pokuta ve vysi 75.000,-
K¢, tedy pii dolni hranici zdkonné sazby, ani v nejmenSim jako nepfiméiené vysoka a
moznymi — zalobcem v podané Zalobé namitanymi — likvidacnimi diisledky uloZzené pokuty se
zalovany odvolaci spravni ufad zabyvat nemohl, nebot' takové dusledky ulozené pokuty
zalobce ve svém rozkladu nenamital a zadné konkrétni podklady pro zavér o likvidaci
podnikéni zalobce predlozeny nebyly ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed spravnim
soudem.
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Lze tedy uzaviit, ze zalovany spravni ufad se v Zalobou napadeném rozhodnuti o
rozkladu fadné vypotadal se vSemi namitkami zalobce, své rozhodnuti véetné vysSe uloZené
sankce fadné oduvodnil. Neshledal-li soud Zadnou zalobni namitku divodnou, zalobu v celém
rozsahu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s., kdy
podle uspéchu ve véci by pravo na nahradu nakladl fizeni néalezelo Zalovanému spravnimu
uradu, kterému vSak Zadné prokazatelné nédklady v fizeni nad rdmec bé&znych Ccinnosti
spravniho ufadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.Cervence 2013 JUDr. HanaVeberova,
predsedkyné senatu



