Cislo jednaci: 9A 251/2011 - 90-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Ministerstvo financi CR se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu osobnich udaji se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 30.6.2009, zn. INSPI-
6632/08-5,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméni piedsedy Utadu pro ochranu
osobnich udaji ze dne 30.6.2009, jimz nebylo vyhovéno namitkdm Zalobce ze dne 21.4.2009
podanym proti kontrolnimu protokolu zalované¢ho ze dne 31.3.2009, zn. INSP1-6632/08-2
pofizeném pii kontrole dodrZzovani povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané¢ osobnich udajii a zméné nékterych zdkonl ve znéni pozd&jsich piedpist. Predmétem
kontroly bylo zeyména dodrzovani ust. § 13 odst. 4 pism. c) uveden¢ho zakona, podle kterého
spravce osobnich udaji je v oblasti automatizovaného zpracovani dat ( systém ADIS)
povinen pofizovat elektronické zaznamy umoznujici uréit a ovéfit kdy, kym a zjakého
ditvodu byly osobni Udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany, aby tak nemohlo dojit
k neopravnénému zpracovani osobnich udaja.

Kontrola dafové spravy z hlediska zdkona ¢. 101/2000 Sb. byla provedena na zakladé
poznatkt o fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5, tykajicim se Zaloby proti Finanénimu
ufadu pro Prahu 5 a déle na zaklad€ stiznosti na postup zaméstnankyné Financ¢niho ufadu
v Hradci Kralové. Kontrolami na pfisluSnych finan¢nich wfadech vzniklo podezieni, Ze
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systém ADIS nesplituje pozadavky citovaného zékona, pficemz za nastaveni tohoto systému
odpovida zalobce. Z vysledkl kontroly bylo zjisténo, ze vstup do systému ADIS je moZny jen
s vyuzitim hesla a Ze pracovnici spravce dané maji pfistup pouze k osobnim tidajim subjekti
udajii vramci stanovené naplné¢ prace. Dale bylo zjiSténo, ze syst¢tm ADIS nepofizuje
elektronické zaznamy (tzv. logy), které umoziuji urcit a ovéfit kdy, kym a z jakého divodu
byly osobni udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany. Z divodu zjisténé absence funkce
tzv. logovéni v souladu se zdkonem bylo konstatovano nesplnéni povinnosti podle § 13 odst.
4 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy poruSeni § 13 odst. 1 zdkona o zalobci bylo uloZeno
napravné opatieni v souladu s § 40 odst. 1 zdkona spoc€ivajici v tom, ze ve lhité 6 mésict je
tteba upravit systém ADIS tak, aby pofizoval uvedené elektronické zaznamy.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vypotadaval snamitkami Zalobce proti
uvedenému kontrolnimu protokolu, v nichZ byly uplatnény tii vyhrady.

1. Zalobce v namitkach vyjadiil nazor, e vélenéni odstavcd 3 a 4 do ust. § 13 zikona
¢. 101/2000 Sb. znamena pouhou konkretizaci opatieni stavajiciho odstavce 1 citovaného
ustanoveni, nebot’ t€chto opatieni je si kazdy spravce a zpracovatel osobnich udaji védom a
musi je vyhodnotit pfi zpracovani osobnich udajii s odkazem na § 5 odst. 1 citovaného
zékona. Zalobce proto nepovazoval ust. § 13 odst. 4 pism. c¢) za normativni text, kterym by
byl vazan.

Zalovany nesouhlasil s uvedenym nazorem a pfisvédéil jen tomu, Ze ust. § 13 odst. 3
a 4 Ize chapat jako konkretizaci povinnosti vyjadiené v § 13 odst. 1 citovaného zékona s tim,
Ze je tfeba soucasn€ vnimat, zZe zde jsou piimo stanoveny konkrétni povinnosti, kterymi jsou
spravci udaji povinni se fidit. To vyplyva zjevné z textu predmétného ustanoveni.

2. Zalobce dale v namitkach uplatnil vyhrady vi¢i zavéru v kontrolnim protokolu, Ze
absence predmétné elektronické evidence vyvolavd nemoZznost zajiSténi kontroly legality
vefejné spravy.

K tomu Zalovany vysvétlil, Ze 1 pfes stavajici nastaveni pfistupovych prav, vzhledem
k velkému poctu osob opravnénych se systémem ADIS pracovat, nelze v ptipadé
nezakonného zpfistupnéni, zvetejnéni ¢i neopravnéného zpracovani mozné zjistit, kterd
konkrétni osoba tak ucinila. To vedlo k uvedenému nazoru v kontrolnim protokolu. I kdyz je
v systému ADIS kazdé spusténi Glohy zaznamenano, neni ochrana dle § 13 odst. 4 pism. c)
zakona provedena do duasledku, nebot’ nelze urcit osoby, které konkrétni udaje v systému
ADIS zpracovavaly. Absence naplnéni citovaného ustanoveni je o to zdvaznéjsi, ze se
systémem ADIS pracuje celkem 15 000 uzivatelt, z toho 13 000 jich je ptihlaSeno soubézné a
zpracovavany jsou udaje tykajici se cca. 6 500 000 danovych subjekti. Obavy vyjadiené
v kontrolnim protokolu jsou tak opodstatnéné.

3. Zalobce dale uplatnil namitku proti ulozenému opatieni k népravé, které by dle jeho
nazoru znamenalo nezbytnost vybudovat paralelni systém na evidovani zaznami
umoznujicich urc€it a ovéfit kdy, kym a z jakého diivodu byly osobni udaje zaznamenany nebo
jinak zpracovany, coz by vedlo k naruSeni rychlosti prace a pfineslo by znacné financni
naklady. Povazoval za nerealn¢ vybudovat tento systém ve lhiit¢ 6 mésict.

K uvedené namitce zalovany vyjadfil nazor, Ze ulozené ndpravné opatieni nepozaduje
vytvofeni dal$iho systému, ale rozSifeni dosavadniho systému spé¢jicimu ke konkretizaci
osoby, ktera osobni udaje zpracovavala. Konkrétni zpiisob realizace ulozeného opatfeni tak je
ponechan na zalobci, pfi¢emz k otdzce délky lhity stanovené k provedeni ulozeného opatieni
zalovany konstatoval, ze pfedmétna povinnost jiz plati od 12.7.2007, kdy nabyl ucinnosti

v

zakon ¢. 170/2007 Sb., kterym doslo k novelizaci kontrolovaného zakonného ustanoveni.
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Obdobnou povinnost vSak bylo mozné dovodit i ze znéni ust. § 13 odst. 1 zdkona pied jeho
novelou.

4. Zalovany se dale vyjadfil k nazoru Zalobce, Ze aplikace ust. § 5 odst. 1 zakona &. 101/2000
Sb. je v oblasti danového fizeni vyloucena diky vyjimkam zakotvenym v § 3 odst. 6 pism. f) a
g) zdkona ¢. 101/2000 Sb. (nad rdmec § 17 zékona €. 552/1991 Sb.).

Zalovany uvedl, ze vyjimku dle § 3 odst. 6 pism. f) zdkona &. 101/2000 Sb. nelze na
¢innost danové spravy uplatnit, nebot’ jednotlivé dafiové tizeni nelze povazovat za zajistovani
vyznamného hospodatského zajmu Ceské republiky nebo EU a k vyjimce dle § 3 odst. 6
zdkona je tfeba pfistupovat restriktivné. Je nepfiijatelné, aby z plsobnosti zdkona byla
pausalné vynata celd oblast danovych fizeni, kdyz soucasné zvlastni piedpisy v daitové oblasti
neupravuji pozadavky na zpracovani osobnich udaji natolik komplexné, aby bylo mozno
vylouc¢it aplikaci zakona ¢. 101/2000 Sb. jako obecné normy. Aplikace vyjimky dle § 3 odst. 6
pism. g) zdkona je pak uzce svazano s vyjimkou dle § 3 odst. 6 pism. f) zakona, uplatni se
tedy pouze tam, kde je dana piedchozi vyjimka. Argumentaci zalobce pouzitim ust. § 3 odst. 6
zdkona pak Zalovany povazoval ze zcela nesouvisejici s pfedmétem kontroly, nebot’
z pozadavku § 13 zédkona nejsou ¢innosti spadajici pod § 3 odst. 6 uveden¢ho zdkona jakkoliv
vyhaty. Zalovany odmitl nazor Zalobce, Ze pravni pfedpisy upravujici postupy v ramci datiové
spravy poskytuji vyssi ochranu zpracovavanym osobnim udajim. Procesni ustanoveni téchto
predpisii nelze povazovat za rovnocenné ucelenému systému zésad ochrany osobnich udaji
vyjadfenému v zakoné ¢. 101/2000 Sb.

Zalovany na zavér uvedl, Ze kontrolni zavér podporuje i nalez Ustavniho soudu pod
sp. zn. 1.US1835/07, ktery byl k zavéraim kontrolniho protokolu v tomto protokolu pouzit.

Z uvedenych divodii Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému smétuje podand zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital nespravné posouzeni véci spodivajici v nespravné
interpretaci ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb. pro oblast automatizovaného
dafiového informaéniho systému. Zalovany z déivodové zpravy k novelizaci zakona provedené
zakonem ¢. 170/2007 Sb. dovodil, Ze rozSifeni ust. § 13 o nové odstavce 3 a 4 jsou
konkretizaci opatfeni jiz pozadovanych z pifedchoziho znéni odst. 1, kterych si musi byt kazdy
spravce a zpracovatel osobnich udaji. Podle diivodové zpravy posuzovani rizik nepiinasi
stdvajici opatieni.

Zalobce namital, e ust. § 5 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. nelze uplatiiovat na béznou
¢innost danové spravy diky vyjimce zakotvené v § 3 odst. 6 pism. f) a g) zdkona. Z téchto
ustanoveni vyplyva, Ze se ust. § 5 odst. 1 nepouzije pro zpracovani osobnich udaja
nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakony, mezi které nalezi 1
danova opatteni. Zde zadkon odkazuje na zakon ¢. 212/1992 Sb. o soustavé dani a prestoze
tento zakon byl ke dni 1.1.2004 zruSen, je patrné, Ze se ust. § 5 odst. 1 nepouZije pro
zpracovani osobnich udaji nezbytnych pro plnéni povinnosti souvisejici s danovou oblasti.
Oblast datiovych opatieni je upravena zdkonem €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki a
prace spravcei dané ma dopad na hospodarstvi statu. Podle divodové zpravy k zédkonu ¢.
439/2004 Sb. byla s tc¢innosti od 26.7.2004 zavedena vyjimka pii poskytovani informaci o
osobnich udajich pravé pro danovou oblast tzn., ze zdkonodarce sim mél v imyslu v souladu
s Clankem 13 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES danovou oblast
zahrnout do oblasti, na n¢jz dopadaji vySe citované vyjimky. Proto povinnosti podle ust. § 13
odst. 4 pism. c) zdkona je tfeba interpretovat optikou samotné smérnice a ve vztahu k zakonné
povinnosti zachovavat ml¢enlivost vazici se na pracovniky spravce dané podle § 24 zakona o



pokradovani 4 9A 251/2011

spravé dani a poplatkd. Diky této povinnosti zachovavat ml¢enlivost jsou rizika plynouci ze
zpracovani osobnich Gdaji minimalni a pozadovand automaticka aplikace ust. § 13 odst. 4
pism. c) zdkona 1 na systém ADIS, aniz by byla jakkoliv uvazena mira rizika a modifikovan
rozsah pozadovaného napravného opatieni je pouhym formalistickym pfistupem ze strany
zalovaného. Zakon o spravé dani a poplatkli také obsahuje zvlaStni autonomni pravni upravu
mlcenlivosti poskytujici vyssi ochranu vS§em zpracovdvanym udajiim, které byly ziskany pfti
spravé dani nez zédkon o ochrané¢ osobnich udaji. Piikladem zvySené ochrany je ust. § 25
zékona o spravé dani a poplatkit umoznujici ulozit pokutu za poruseni zdkonné povinnosti
mlcenlivosti, zatimco Gprava obsazend v ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. umoziuje za
piestupek poruSeni ml€enlivosti podle § 15 ulozit pokutu pouze do vyse 100 000 K&. Dalsim
argumentem je, Ze oznamovaci povinnost pracovnikil sprdvce dané je limitovana zakonnym
ust. § 24 odst. 5 pism. b) az d) zdkona o spravé dani a poplatkii, zatimco takovouto zékonnou
limitaci nemaji kontrolujici pracovnici Ufadu pro ochranu osobnich tdaji.

Zalobce dale citoval ze samotné smérnice, kterd byla vychodiskem nové upravy
obsazené v zdkoné¢ ¢. 101/2000 Sb., konkrétné z ¢lanku 13 odst. 1 pism. e) a f), zn¢hoz
dovozuje, ze tyto vyjimky shodné jako vyjimky v § 3 odst. 6 pism. f) a g) vnitrostatniho
zakona je nutné vztahnout i pro béznou ¢innost danové spravy s tim, Ze vyznamny finanéni
zajem se prave projevi v kazdém individudlnim rozhodnuti v danové oblasti. Skute¢nost, Ze
daniové opatieni je individudlnim rozhodnutim v danovém fizeni vyplyvd i zrozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci HOzee proti Nizozemi ze dne 22.5.1998
ESLP4/1998. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ¢&.j. 2Afs 92/2005-45, podle kterého je tieba
vnitrostatni pravo vykladat konformné s normou prava evropskych spoleCenstvi a v tomto
duchu je také tieba interpretoval ust. § 13 odst. 4 pism. c) a pométovat jej s ¢lankem 17 odst.
1 smérnice. V uvedeném clanku smérnice je vyjadien poZzadavek, zZe stanoveni
bezpecnostnich opatieni pro ochranu osobnich daji je tfeba Cinit s ohledem na stav techniky
a naklady na jejich provedeni tak, aby byla poskytnuta pfiméfena uroven bezpecnosti
odpovidajicim rizikiim, vyplyvajicim ze zneuZiti zpracovani udajii a z povahy udaju, které
maji byt chranény. Toto lze dovodit i ze systematického fazeni ust. § 13 odst. 3 zakona, které
predpokladd nejprve posoudit rizika dle ust. § 13 odst. 1 a poté piihlédnout k mife a
zavaznosti téchto rizik a nasledné¢ provedeni opatfeni ve smyslu § 13 odst. 4. Zakon tak dle
nazoru Zalobce pfedpokladd, ze mira zjiSt€ného rizika se promitne do konkrétniho rozsahu,
v némz budou provedena jednotliva opatfeni dle § 13 odst. 4 zdkona. Postupem zalovaného i
jeho pozadavky na uloZeni népravného opatieni vSak dosSlo k zasahu do prav zalobce, kdy
tento je donucovan vynalozit zna¢né financni prostiedky na vybudovani takovéhoto systému.
Zalobce v fizeni namital, Ze ani uvadéni divodu v systému ADIS nijak nemiize prispét ke
snizeni bezpecnostniho rizika pfi zpracovani osobnich udajl, pficemz dojde ke zpomaleni
vykonu spravy dani. Tuto namitku vSak Zzalovany nedostatecné vypotradal s dirazem na
respektovani jasné uréenych ukonil dle pravnich ptedpist, aniz by reagoval na Zalobcem
tvrzend specifika dafiového fizeni. Nevyporadal se také s jeho namitkou ohledné zaznamenani
divodu zpracovani osobnich udaji pracovniky udrzby systému ADIS, ktery jiz ze samotné
povahy véci musi mit pfistup k celému systému.

Zalobce kone¢né namital, Ze napravné opatfeni mu bylo uloZeno provést ve zcela
nepiimérené lhlté Sesti mésicl, prestoze byla namitana neredlnost lhity pro vybudovani
systému, vcetné¢ zabezpeceni financnich prostredkt, vypisu vybérového fizeni a uzavieni
smluvnich vztahl. Lhita pro realizace napravného opatfeni je nesplnitelnd a Zzalobce je
vystavovan sankci za spravni delikt. Zalobce proto v tomto sméru bez ohledu na tsp&$nost
jeho vécnych namitek pozadoval prodlouzeni stanovené lhity pro realizaci ndpravného
opateni tak, aby byla lhitou splnitelnou, tj. minimalné¢ na 18 meésict od pravni moci
rozsudku. Tuto prodlouzenou lhitu vyzaduje z divodu vybudovani paralelniho systému tak,
aby provedeni napravného opatfeni neomezilo primarni funkcionalitu prace spravci dani se
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systémem ADIS. Zalobce povaZuje za nedostateéné konstatovani Zalovaného, Ze pro udely
dodrZeni pozadavkl na ADIS neni tfeba pozadovat vytvoreni dalSiho systému, ale rozsifeni
dosavadniho systému tak, aby bylo mozné urcit osobu, kterd konkrétni osobni tudaje
zpracovavala ve smyslu § 4 pism. e) zdkona. Takovy cil je moZny pouze pii vybudovani
paralelniho systému vedle systému ADIS.

Z uvedenych davodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ve svém vyjadieni k podané Zalob& zalovany uvedl, ze kontrolovand ¢innost-zpiisob
zabezpeceni osobnich udajii v systému ADIS nepodléhd vyjimce dle § 3 odst. 6 zdkona ¢.
101/2000 Sb. a tuto povinnost Zalovany standardné kontroluje i sankcionuje u vSech
soukromopréavnich i vefejnopravnich subjektli bez vyjimky, napt. véetné Policie CR. Diirazné
odmitl nazor, Ze by veskera Cinnost danové spravy podléhala vyjimce dle ust. § 3 odst. 6
pism. f) zikona a Ze kazdé jednotlivé dafiové Fizeni piedstavuje vyznamny finanéni zdjem CR
nebo EU. Toto neni nijak podloZeno, naopak smérnice, kterou zakon ¢. 101/2000 Sb. provadi
ani zadny jiny pravni pfedpis komunitarniho prava takto Siroce pojatou vyjimku neobsahuje.
Proto také nebylo iimyslem zakonodarce zahrnout novelou provedenou zakonem ¢. 439/2004
Sb. celou daiiovou spravu pod vyjimku dle § 3 odst. 6 pism. f) zdkona, nebot’ by se tim
ochrana osobnich tidaji v CR vyznamné sniZila pod komunitarnim pravem pozadovanou
roven. Povinnost zajistit vysokou troveii ochrany osobnich tdaji vyplyva Ceské republice
nejen ze smérnice, ale také z Umluvy ETS ¢&. 108 o ochrand osob s ohledem na
automatizované zpracovani osobnich dat pfijaté 28.1.1981 ve Strasburku, ktera je
mezinarodni smlouvou ve smyslu &lanku 10 Ustavy CR a podminkou &lenstvi CR
v Schengenském prostoru. Vyjimky zuplatnéni smérnice a zdkona ¢. 101/2000 Sb. pak
sohledem a pravni Upravu ochrany osobnich udaji musi byt aplikovany maximalné
restriktivné. Vyjimku nelze aplikovat na celou ¢innost ur¢itého odvétvi statni spravy, pfi¢emz
smérnici je dle ¢lanku 234 pism. b) smlouvy o zaloZeni ES zdvazné opravnén vykladat pouze
Evropsky soudni dvir. V piipadé uplatnéni § 3 odst. 6 pism. f) zdkona na ¢innost dafové
spravy by to znamenalo, ze charakter kazdého jednotlivého danového fizeni by musel byt
posuzovan jakozto vyznamny finanéni nebo hospodaisky zijem CR i EU a pak by bylo
namisté vyzadat ESD o rozhodnuti o predbézné otazce. Pokud zalobce zaklada své tvrzeni o
neaplikovatelnosti § 13 zdkona na diivodové zpraveé k zdkonu €. 170/2007 Sb., kde ve vztahu
k nové doplnénym odstavcim § 13 odst. 3 a 4 se uvadi odkaz na § 5 odst. 1 zdkona, pak z této
zminky v dlivodové zpraveé nelze dovodit, Ze ust. § 13 odst. 4 plati pouze tam, kde plati § 5
odst. 1 tohoto zdkona a Ze celd danova agenda nepodléha povinnost zabezpecit osobni tdaje
v systému ADIS. Zalovany piisvéd¢il tomu, Ze povinnost, ktera je dnes vyslovné vyjadiena v
§ 13 odst. 4 pism. ¢) zédkona vyplyvala i pifed novelou z obecného ustanoveni § 13 odst. 1
zdkona, nebot’ v pfipadé informacnich systéml je potfizovani elektronickych auditnich
zaznamu, tzv. loghh neodmyslitelnou soucasti opatfeni sméiujici v prevenci zneuziti osobnich
udaji. Novela zdkona pak pfinesla zménu pouze v tom, ze tuto povinnost zdkon vyslovné
upravil a ze absence fadnych auditnich zdznami neni v souc¢asné dob¢ kvalifikovana jako
poruseni § 13 odst. 1, ale § 13 odst. 4 pism. c¢) tohoto zakona.

K ndmitkam Zalobce, Ze opatfeni omezujici bezpecnostni rizika maji byt zavadeéna
s ohledem na stav techniky a na ndklady potfebné na jejich zavedeni, zalovany uvedl, ze
pozadavek na naplnéni zakonné povinnosti Zalobce dle § 13 odst. 4 pism. ¢) neznamena
formalisticky p¥istup. Zalovany akcentoval, Z¢ povinnost zabezpegit osobni Gidaje nevyplyva
zalobci z Zadného prévniho pfedpisu, ktery by mohl § 13 zakona 101/200 Sb. vyloucit. Odkaz
na povinnost ml¢enlivosti je irelevantni, nebot” jde o odliSny pravni institut, ktery predstavuje
jeden z aspektii ochrany osobnich tdaji a nemiiZe nahradit pozadavky na opatfeni technické a
organiza¢ni povahy sméfujici k zabezpeCeni zpracovavanych osobnich udaji. Zakon ¢.
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101/2000 Sb. ostatné¢ sdm upravuje povinnost mlcenlivosti ve svém § 15, pficemz tato
povinnost ma odliSny charakter a plati paraleln¢ s povinnosti dle § 24 zadkona ¢. 337/1992 Sb.

K némitce Zalobce ¢lankem 17 smérnice Zalovany uvedl, Ze tento ¢lanek nikterak
nevylucuje, aby Clenské staty tuto povinnost provedly tam, kde to povazuji za potiebné a
davodné napt. demonstrativnim vyc¢tem zékladnich opatieni, jako je to napt. v § 13 odst. 4
zakona a spravci dané maji moznost volby konkrétniho feSeni odpovidajiciho jak charakteru
zpracovavanych dat, tak zvolenym prostfedkiim, tak i stavu techniky a nakladam. Clanek 17
smérnice vSak nelze vykladat jako omezujici podminku a je na spravcich dané pfijmout
vhodna opatieni, kterd budou v rozumné mife odraZet vyvoj technologii. Zalovany vzal za
neopodstatnény nazor Zalobce, Ze zpracovanim dat v ADIS nejsou spojena Zadna rizika,
respektive, ze jsou nizS8i nez v soukromé sféfe. Naopak ze zkuSenosti Ufadl z kontrol
informacnich systému vefejné spravy obdobny zavér nevyplyva a vzhledem k velkému
mnoZzstvi osobnich udajii na nich zavisi vykon statni spravy je nepochybné riziko mozného
zvlastni Giprava ochrany osobnich udaji ve vztahu k danové sféfe ani novy dailovy fad zédkon
¢. 280/2009 Sb. neobsahuje zddné povinnosti ohledné naklddani s osobnimi udaji. Procesni
upravu danoveého fizeni nelze zaménovat s autonomni upravou pravidel pro ochranu osobnich
udaja.

K namitkam systematiky ust. § 13 odst. 3 a 4 Zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni nezaklada
moznost zalobce zvazit, zda povinnost vyslovné uvedenou v § 13 odst. 4 pism. c) zakona
bude plnit ¢i nikoliv. Nazor zalobce ohledné posouzeni, jaka opatieni bude plnit, plati ve
vztahu k opatfenim, kterd nejsou v demonstrativnim vyctu v § 13 odst. 3 a 4 citované¢ho
zédkona vyslovné uvedena. Navic v pfipad¢ pofizovani auditnich zdznaml v informacnich
nejsou pofizovany. Zalovany pozadoval toliko standardni opatieni sméfujici k prevenci
zneuziti a soucasné k zajiSténi nasledné kontroly. Oba tyto aspekty jsou soucésti bezpecnostni
politiky kazdého spravce dat. Zalovany se nesetkal nikdy s ndmitkou, ze zavedeni auditnich
zaznamil neni mozné ¢i divodné a naopak diky témto tzv. logiim bylo v minulosti prokazano
zneuziti dat konkrétni osobou.

K ndmitce nepfimétenosti lhity napravného opatieni Zalovany uvedl, Ze mélo jit o
namitku proti kontrolnimu protokolu a jako takova méla byt také uplatnéna postupem podle §
17 zakona €. 551/1992 Sb. Tato argumentace v Zalobé je tedy neptipadnd. Doplnil, Ze v€asné
neprovedeni napravy miize byt toliko pfedmétem fizeni o poradkové pokuté, kdyz skutkova
podstata spravniho deliktu, spocivajici v poruseni § 13 odst. 4 pism. c) jiz byla naplnéna
neexistenci pozadovanych opatieni. V ramci fizeni o poradkové pokuté v piipadé opozdéné
napravy miize zalobce uplatnit veskeré své argumenty a dikazy.

Z uvedenych divodu Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu odmitl dle § 46 odst.
2 zékona €. 150/2002 Sb., nebot’ v dobé, kdy toto vyjadieni podaval, procesné také namital, ze
rozhodnuti o namitkadch zalobce je v souladu s judikaturou NSS neni tkonem spravniho
organu ve smyslu § 65 s.i.s. a je tedy jako ukon vyloucen ze soudniho piezkumu podle § 70
pism. a) s.i.s.

Me¢éstsky soud v Praze podanou Zalobu projednal v disledku pravniho néazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vrozsudku ze dne 28.7.2011 ¢.j. 5 As 14/2011-63
judikoval, Ze rozhodnuti o ndmitkach je v ptipadé, kdy je rozhodovano o ulozeni konkrétni
povinnosti ( zde opatfeni k napravé) rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s a jako takové je
piezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.



pokragovani 7 9A 251/2011

P11 jednéni pfed soudem zastupce Zalobce uvedl, Ze ust. § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
je vysledkem c¢astecné transpozice ¢lanku 17 Smérnice EU 95/46/ES do ¢eského pravniho
fadu a to, pokud jde o prvni ¢ast ¢lanku 17, ktery byl vtélen do textu ust. § 13 odst. 1
citovaného zakona. Druhou vétu ¢lanku 17 jiz Cesky pravni fad neprovedl v konkrétni
transpozici, nebot’ nestanovil limity, které zcela podrobné upravuje tato Smérnice pro
dodrzovani povinnosti pii nakladani s osobnimi udaji. Zalobce je toho nazoru, Ze pokud
evropska smérnice hovoii o tom, ze spravce a zpracovatel osobnich udaji, musi zajistit
ochranu téchto osobnich udajii, pak systém ADIS toto plné splituje, nicméné v eském zakoné
chybi limit vyvérajici z tohoto ¢lanku 17 smérnice, které by povinnosti spravce osobnich
udaji omezovalo tak, aby zde byly dodrZeny i jiné principy smérnice, tzn., aby nemusel ¢esky
stat vynakladat velké finanéni prostfedky na dal$i opatieni. Zalobce je toho nazoru, Ze ust. §
13 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 13 odst. 4 pism. ¢) zdkona je tfeba vykladat jednak pro ucely
Clanku 17 cit. smérnice EU a jednak tak, Ze hlavni povinnosti spravce a zpracovatele
osobnich udajl dle § 13 odst. 1 je zabranit neopravnénému nakladani s t€émito tdaji a dalsi
odstavce jiz predstavuji jen navod, jak tohoto cile v odst. 1 docilit. Zalobce odkazuje na
Komentat k zdkonu o ochrané osobnich udaji autori Bartik, JaneCkova, z n¢hoz cituje k ust.
§ 13 odst. 4 pism. c¢) nazor, Ze aplikace tohoto ustanoveni zavisi na konkrétnim vyhodnoceni
rizik samotného zpracovatele osobnich udaji a plnéni jeho povinnosti musi byt zvazovano i
v kombinaci s vhodnymi organiza¢nimi opatfenimi. Za tato vhodna organiza¢ni opatieni
zalobce povazuje jednak Upravu ml€enlivosti v zdkoné o danovém fizeni v danovém fadu,
dale 1 v zakon€ €. 101/2000 Sb., nebot’ tento zdkon obsahuje ustanoveni garantujici ochranu
osobnich udajl v pfipad¢ jejich zneuziti i moznosti zalovat subjekt, ktery tyto osobni udaje
zneuzil. Pokud se tak stane pii vykonu vefejné moci, pak je zde dalsi prostfedek jak docilit
napravy postupem podle zdkona €. 82/1998 Sb. To jsou vSechny okolnosti, které¢ by mél soud
zvazit jako celek, nebot’ ust. § 13 zdkona jako celek Zalobce vnima jako ustanoveni smétujici
nebo majici charakter preventivni. Na zéklad€ svého vykladu, ze ¢lanek 17 Smérnice EU byl
transponovan pouze v ¢asti prvni ve vét€ prvni do ustanoveni § 13 odst. 1 a jeho dalsi
podrobna tuprava nebyla zcela pfenesena do ceského pravniho fadu a také s odkazem na
judikaturu Evropského soudniho dvora ma Zalobce zato, Ze by véta druhd, tykajici se limitu
povinnosti spravct udajli méla mit ptimy G€inek. Upozoriuje, Ze danové fizeni ma vyznamny
cil vybrat dan¢ a je zaloZzeno na shroméazdéni velkého mnozstvi osobnich tidaji danovych
subjektll, které tyto subjekty dobrovolné poskytuji Gfadiim, a proto je nemoZzné, aby nebylo
zaruceno dodrzovani jinych prostfedkti ochrany téchto osobnich idaji danych napt. daiiovym
fadem. Zduraziuje prvek efektivity, jimz je systém ADIS. Pokud by mélo dojit ke zméné
tohoto systému v ramci nafizenych opatfeni, pak by to znamenalo veliky narok na velké
finan¢ni prostredky, nebot” ADIS neni jeden systém, je to spojeni deseti databazi, mezi jejimiz
¢astmi je obrovsky tok informaci a pfi povinnosti logovat by doslo ke zpomaleni celého
systému pii tak vyznamném plnéni tkold, jimz je danové fizeni a stanovovani dani. Déle
uvedl, Zze u jednotlivych finan¢nich uradu je vstup do databaze ADIS oSetien jednak hesly,
jednak dvojim potvrzenim vstupu a i tim, Ze pfimy vstup do této databaze pro ucely danové
nema piiblizné 40 osob, jak je uvadéno ve vztahu k finan¢nimu Uradu, ale asi 4-5 osob, kdyz
ostatni vstupuji do této databaze i v souvislosti s vlastnim technickym zajisténim a pokynem
finan¢nich feditell je garantovana vysoka pravdépodobnost zjisténi, kdo mél ptistup
k osobnim udaji pro tcely svého rozhodovani a vlastné i z téchto rozhodnuti.

Zastupce zalovaného uvedl, ze véta druha Cl. 7 cit. smérnice uvadi, ze tato véta stanovi
opatieni, které musi zajistit odpovidajici troven bezpecnosti z hlediska ochrany osobnich
idajii. Toto pravé zdkon Ceské republiky stanovi a zajistuje vust. § 13 odst. 4 pism. c)
zakona tzv. logovanim. Tato povinnost je realizaci povinnosti na useku ochrany osobnich
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udajt, nikoliv kontradikci k druhé vété ¢lanku 17 smérnice. Zastupce Zzalovaného odkézal na
odst. 10 preambule ke Smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES a na ¢l 11
Umluvy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat a uvadi, ze
pokud Ceské republika piistoupila k témto predpisim, pak méa piimou povinnost zajistit
ochranu osobnich daji ¢i Radé Evropy i vici EU, coz ucinil Cesky stat prave clankem 13
odst. 4 pism. ¢) zakona. Upozornil, Ze ¢esky pravni fad obsahuje celou Skalu povinnosti, jak i
na useku ochrany osobnich udajli, ov§em generalni ochranu a zékladni navod, jak toto Cinit je
obsazen v zakon€ ¢. 101/2000 Sb. a ztohoto zdkona nelze vyvinit jednotlivé spravce a
zpracovatele osobnich Udaji v ramci jednotlivych zakonl. Vyjadfil ndzor, Ze smyslem
ochrany osobnich udajt, jak dle evropskych piedpist, tak 1 vnitrostatnich piedpist je stanovit
opatfeni praveé k prevenci zneuziti t€chto osobnich udaji. K nakladnosti napravného opatieni
uvedl, Ze jiné subjekty pii zajiStovani ochrany dle § 13 odst. 4 pism. ¢) nemaji problémy,
napf. v Schengenském informacnim systému je systém logovani zcela zaveden a nebrani napf.
¢innosti na Useku trestniho stihani.

Zastupce zalobce poukézal na bod 46 preambule evropské smérnice s tim, Ze tento
bod uvadi limity, jak plnit opatieni na Gseku ochrany a prevence osobnich udajl a tyto limity
jsou naznaceny v €l. 17 , vété druhé cit. smérnice, podle které neni nutné Cinit nakladna
opatteni z hlediska technickych moznosti, ale je tfeba zvazovat miru rizika. Poukazuje nato,
7e u Méstského soudu v Praze je pod sp. zn. 10A 46/2010. vedeno fizeni ohledné pfezkumu
rozhodnuti, kterym byla finanénimu feditelstvi uloZzena sankce za spravni delikt dle § 45
odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 101/2000 Sb. pravée pro poruseni ust. § 13 zakona a je otdzkou, zda
tedy cely § 13 je skutkovou podstatou tohoto spravniho deliktu a je tak pojiman jako jeden
celek pii dodrZzovani povinnosti, které jsou zde v ném stanoveny.

Podle zalovaného je § 13 odst. 4 v textu vyznamové analogicky jako v ¢lanku 17.
Prosté¢ v tom, Ze pfisluSnym statim pfislusi zvaZeni, jakymi opatfenimi zajisti povinnost
¢lanku 17 a vlastné 1 ust. § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Ust. 13 odst. 4 pak Zalovany
chépe jako demonstrativni vycet povinnosti, jak zajistit povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 1
tim, Ze je zde tato povinnost stanovena jako povinnost také k zajisténi uréitych opatieni.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani dle § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen s.t.s.) v mezich Zalobnich bodti a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

V dané véci ze spravniho spisu vyplyvéa, ze dle kontrolniho protokolu Utadu pro
ochranu osobnich udaji ze dne 31.3.2009 o vysledcich kontroly dodrzovani zdkona ¢.
101/2000 Sb. bylo zalobci uloZzeno napravné opatieni — povinnost upravit systém ADIS tak,
aby poftizoval elektronické zdznamy, které umozni, urcit a ovétit kdy, kym a z jakého divodu
byly osobni udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany. Uvedend povinnost byla zalobci
ulozena dle ust. § 40 odst. 1 zdkona ve lhiité¢ do 6 mésicti, a to na zdkladé zjisténi , Ze Zalobce
nesplnil povinnost ulozenou mu vust. § 13 odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb. a
elektronické zdznamy nepotizoval, ackoliv provozuje automatizovany systém daiiové spravy

( ADIS).

Predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je otdzka, zda je zalobce vazan konkrétni
pravni Gpravou danou ust. § 13 odst. 4 pism. c¢) zédkona ¢. 101/2000 Sb. tak, Ze je povinen
v oblasti dafové spravy potizovat elektronické zadznamy, které umozni, kdy, kym a z jakého
divodu byly osobni udaje zaznamenéany nebo jinak zpracovany. Od zodpovézeni této otazky
se pak odviji usudek o zakonnosti napravného opatieni ulozené¢ho zalobci.

Soud vysel z nasledujici pravni upravy
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Podle § 13 odst. 1 zékona €. 101/2000 Sb. spravce a zpracovatel jsou povinni piijmout
takova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pftistupu k osobnim
udajum, k jejich zméné, znifeni ¢i ztraté, neoprdvnénym pienosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoZ i k jinému zneuziti osobnich udaji. Tato povinnost plati i
po ukonceni zpracovani osobnich udaju.

Podle § 13 odst.2 zdkona ¢. 101/2000 Sb. spradvce nebo zpracovatel je povinen
zpracovat a dokumentovat pfijatd a provedena technicko-organizacni opatfeni k zajiSténi
ochrany osobnich daji v souladu se zakonem a jinymi pravnimi piedpisy.

Podle § 13 odst.3 zdkona €. 101/2000 Sb. v ramci opatieni podle odstavce 1 spravce
nebo zpracovatel posuzuje rizika tykajici se
a) plnéni pokynt pro zpracovani osobnich udajii osobami, které maji bezprosttedni ptistup k
osobnim udajlim,
b) zabranéni neopravnénym osobam piistupovat k osobnim tdajim a k prosttedkiim pro jejich
zpracovani,
¢) zabranéni neopravnénému cCteni, vytvaieni, kopirovani, pfenosu, Upravé ¢i vymazani
zaznami obsahujicich osobni udaje a
d) opatieni, ktera umozni urcit a ovéfit, komu byly osobni udaje pfedany.

Podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. v oblasti automatizovaného zpracovani
osobnich dajl je spravce nebo zpracovatel v rdmci opatfeni podle odstavce 1 povinen také

a) zajistit, aby systémy pro automatizovand zpracovani osobnich udajii pouzivaly pouze
opravnéné osoby,

b) zajistit, aby fyzické osoby opravnéné k pouzivani systému pro automatizovana zpracovani
osobnich tdaji mély piistup pouze k osobnim idajim odpovidajicim opravnéni téchto osob, a
to na zaklad¢ zvlastnich uzivatelskych opravnéni ztizenych vylu¢né pro tyto osoby,

¢) potizovat elektronické zdznamy, které umozni urcit a ovéfit, kdy, kym a z jakého divodu
byly osobni udaje zaznamendny nebo jinak zpracovany, a

d) zabranit neopravnénému piistupu k datovym nosic¢tim.

Na zaklad€ uvedené pravni Gpravy nelze pifisvédcit zalobcoveé namitce, ze Zalobce neni
vazéan konkrétnim znénim ust. § 13 odst. 4 pism. c¢) zakona a ze k zajiSténi povinnosti ulozené
mu vust. § 13 odst. 1 postacovaly zaruky dané jinymi pravnimi prosttedky zakotvené v
zakonech ¢. 337/1992 Sb. a €. 101/2000 Sb., pfipadné, ze oblast danové spravy je z plnéni
uvedené povinnosti vynata.

Piredné je tfeba pfisvédCit zalobei v tom, Ze upravu danou ust. § 13 zdkona ¢.
101/2000 Sb. je tfeba vykladat a aplikovat v celku tohoto ustanoveni a také, ostatné jak to
ucinil 1 zalovany, Ze ust. § 13 odst. 4 pism. c¢) je konkretizaci povinnosti obecné stanovené v §
13 odst. 1 zékona. Je také tfeba ptisvédcit zalobci v tom, Ze rozhodna je i systematika celého
ust. § 13 zdkona , a proto tato shodnd argumentace jde na podporu zavéru zalovaného o
povinnosti spravct udaji plnit povinnost konkrétné¢ ulozenou v ust. § 13 odst. pism. c)
zakona.

Je tomu tak proto, ze ust. § 13 odst. 1 stanovi obecnou povinnost spravci a
zpracovatelii udajii pfijmout preventivni opatfeni k neopravnénému pfistupu k osobnim
udajim ¢i k jejich zneuziti Jakd opatieni spravce ¢i zpracovatel osobnich udaji ucini je
stanoveno ndasledné v ust. § 13 odst. 2 zdkona ( viz systematika ustanoveni), v némz se uvadi,
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Ze ma jit o technicko- organizacni opatieni. JiZ to znamenda, Ze povinnost preventivnich
opatfeni se s ohledem na povahu ochrany ( ochrana osobnich udaji — dat) v ramci zékona ¢.
101/2000 Sb. zajiStuje technicko organiza¢nimi opatfenimi, nebot’ jiné pravni prostfedky
(Zzalobcem namitana povinnost ml¢enlivosti dle zdkona €. 337/1992 Sb. ¢i ukladani pokut dle
zakona €. 337/1992 Sb. ¢i zdkona €. 101/2000 Sb.) nemaji povahu technicko- organizacnich
opatfeni ve smyslu § 13 odst. 2 a v ptipad¢ pokut nemaji ani povahu preventivnich opatieni
ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona. Tyto pravni prostfedky neplsobi také pfimo k zamezeni
neopravnéného nakladdani ¢i zneuzivani osobnich udajl, ale bud’ stanovi limity nakladani
s osobnimi daty ( ml€enlivost) nebo jiz postih za poruSeni prava ( pokuty). Oproti tomu
pravni uprava dana ust. § 13 vymezuje, jaka opatfeni jsou zddouci a ptipadna pro evidenci
nakladdni s daty a pfitom 1 preventivné pro ucely zamezeni neopravnéné¢ho nakladani
s osobnimi udaji tak, aby z nich bylo pfimo zjistitelné kym a jakym zpisobem jsou udaje
zpracovavany. Za takova opatfeni jsou pokladdna opatfeni technicko- organiza¢ni povahy,
piicemz dle § 13 odst. 3 zakona ( viz systematika ustanoveni) se tato opatieni pfijimaji dle
vyhodnoceni rizika vyvérajiciho z konkrétnich €innosti taxativné uvedenych pod pism. a)-d)
cit. ustanoveni, mezi néZ nalezi 1 ¢innosti nepokryté povinnosti mlc¢enlivosti ( neopravnéné
¢teni, vytvafeni ( jinych) zdznaml obsahujicich osobni tidaje apod.). Uvedené tedy zcela
koresponduje uvaze zalovaného, Ze zvlaStni pravni pifedpisy v datiové spravé neupravuji
pozadavky na ochranu osobnich udaji natolik komplexné a v takové mife, kterd by
odpovidala rizikim v danovém systému odivodnénym velkym rozsahem zpracovéavanych
udaji, Ze je lze posuzovat jako zvlastni a dostacujici ochranu proti zneuziti osobnich dat.

Praveé z diivodu uvedeného pak uprava ochrany osobnich udaji byla konkretizovana
vust. § 13 odst. 4 zdkona v technicko- organiza¢nich opatfenich, kterd maji byt piijata tam,
kde jsou osobni udaje zpracovavany v oblast automatizované¢ho systému zpracovani osobnich
udajl. Novela zakona u€inénd zakonem ¢. 170/2007 Sb. nestanovila sice konkrétni opatfent,
kter¢é ma byt pfijato, ale stanovila #p opatfeni, které méa v systému automatizovan¢ho
zpracovani osobnich udajl zarucit Gcel ust. § 13 odst. 1, novela tedy ustanoveni § 13 odst. 1
skute¢n¢ konkretizovala a doplnila, avSak pro sytém ADIS a to tim, jak ma tento systém
pracovat a jakou metodiku pro zajisténi cile v ust. § 13 odst. 1 zakona zvolit, totiz metodiku
elektronickych zdznamt, tzv. logovani, které umozni zjistit a ovéfit dispozici s daty. Znéni
ust. § 13 odst. 4 pism. c) zdkona je jednozna¢né a jako zikonna norma je zavazujici. Zalobce
odkazujici na plnéni povinnosti dle § 13 odst. 1 zdkona ani neuvedl, jak obecnou povinnost
dle § 13 odst. 1 pro ucely § 13 odst. 4 pism. ¢) zdkona splnil, jakou miru rizika v rdmci
mnozstvi osobnich udaji shromazd’ovanych danovou spravou vyhodnotil a jaka jina opatieni
piijal, kdyz dle vysledki danové kontroly opatieni ve stavajicim systému ADIS umoZznuji
toliko zaznamendani spusténi ulohy, nikoliv vSak jiz to, kdo a jaké konkrétni idaje v systému
zpracovaval, tedy neumoziuji do disledkli dosdhnout cile ust. § 13 odst. 1 konkretizované
vust. § 13 odst. 4 pism. ¢) zdkona. Opatieni, kterd zalobce pftijal tedy odpovidaji spise
povinnostem uvedenym v § 13 odst. 4 pism. a) a b), nemiii vSak na zachyceni konkrétniho
zpracovani dat jednotlivymi osobami.

DodrZovani ustanoveni § 13 odst. 4 vedouci k naplnéni zasady uvedené v § 13 odst. 1
zakona je koncipovano jako povinnost, nikoliv jako alternativa —moznost v rdmci postupu dle
§ 13 odst. 1 zdkona, kterd by zavisela na Gvaze spravce udaji. Tento vyklad neni v protikladu
s diivodovou zpravou k novele zakona provedenou zadkonem ¢, 170/2007 Sb., jak namita
zalobce. Divodova zprava shodné konstatuje , Ze cilem navrhovaného ustanoveni je vyjadreni
konkrétnich povinnosti spravcu a zpracovatelii k zajisténi plnéni diive prilis obecné vyjadiené
povinnosti, a to zejména s ohledem na rozsahlé databdze osobnich udajii, mezi néz patii i SIS,
a to dle pozadavkii na zabezpeceni a ditvérnost udajit stanovenych pro agendy SIS novymi
evropskymi predpisy. Do ustanoveni § 13 se proto navrhuje vlozit nové odstavce 3 a 4, jimiz
se stanovi presny obsah opatreni v ramci plnéni povinnosti spravcii (a zpracovatelit) pro
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zabezpeceni osobnich udaju. Podpiirnymi pro tento navrh se jevi i poZadavky odborné
verejnosti aplikujici predmétné ustanoveni v praxi, v nichz bylo pozadovano podrobnéji
vysvetlit, v zakoné o ochrané osobnich udajii zakotvit a alespon rdmcové vymezit ndleZitosti
dokumentace technicko-organizacnich opatieni k zajisténi ochrany osobnich udajii, a
podrobnéji stanovit povinnosti v _oblasti automatizovaného zpracovani osobnich udaju,
zejména pokud jde o zabezpeceni osobnich udaju. Posuzovani rizik neprindsi nové povinnosti,
ani dalsi byrokratickou zatéz, nebot nemusi mit pisemnou podobu. Novd ustanoveni
konkretizuji opatreni poZadovand jiz v soucasné dobé podle platného a ucinného odstavce 1,
kterych si kazdy spravce a zpracovatel osobnich udajii musi byt védom a které musi
vyhodnotit pred i v prubéhu plnéni jednotlivych povinnosti pri zpracovani osobnich udajii
(srov. § 5 odst. 1 zdakona).

Z textu divodové zpravy k novelizaci zdkona tedy vyplyva to, co spravné posoudil
zalovany, totiZ potfeba konkrétni povinnosti technicko organiza¢nich opatfeni v ramci obecné
stanovené, avSak nedostatecné a nekonkrétné vymezené povinnosti podle § 13 odst. 1, a co
je podstatné, v oblasti ADIS, tedy systémi, které existuji zejména u spravct udaji, ktefi
disponuji ( jako finan¢ni Ufady) s velkym mnoZstvim osobnich dat. Konstatovani divodové
zpravy , ze nepujde o nové povinnosti a byrokratickou zatéz se vztahuje ke zpisobu
zpracovani dat ( nemuseji mit pisemnou podobu) a pocitd s tim, Ze tyto povinnosti nemohou
spravce dané zatézovat, nebot existovaly jiz vramci aplikace ust. § 13 odst. 1 zékona.
Vzhledem k uvedenému jsou namitky zalobce o nepfiméfené povinnosti nediivodné, zvlaste,
jestlize novela zdkona dopadd na automatizované systémy dat a pozaduje elektronickou
evidenci kontaktu konkrétnich osob s konkrétnimi daty. To dle nazoru soudu neni
nepfiméfenym opatfenim za situace, kdy uZ na jedné strané spravce udajii automatizovany
systém uchovavani dat provozuje a jde o vylepSeni elektronické sluzby, pfi¢emz na strané
druhé je spradvcem 1udaju jako spravce danég, tedy jako statni orgdn shromazd’ujici zavazné
osobni udaje velkého mnozstvi danovych subjekti. K nakladiim na elektronickou evidenci se
diivodova zprava nevyjadiuje, dle nahledu soudu proto, ze toto opatfeni pii vtéleni do
zakona, povazoval zdkonodarce sohledem na ucel a smysl jeho zavedeni — zavazny
spolecensky z4jem na garanci ochrany osobnich udajli — za pfiméteny.

Neni diivodna ndmitka zalobce, Ze povinnost stanovend v ust. § 13 odst. 4 pism. c)
zakona se nevztahuje na zpracovavani osobnich udaji spravci dané, tedy na oblast danové
spravy z divodu vyjimky dle § 3 odst. 6 pism. f) a g) zdkona.

Z dikce wustanoveni § 3 odst. 6 zdkona ¢. 101/2000 Sb. nevyplyva, Ze by se pro
zpracovani osobnich idaji nepouzilo ust. § 13, natoz ust. § 13 odst. 4 pism. c). zdkona.
Zalobce ostatné vyjimku pro dafiovou spravu dovozuje z ust. § 3 odst. 6 ve spojeni s § 5
odst. 1 zédkona, coz je ustanoveni stanovujici spravci udajit vycet vSech povinnosti, které ma
pii zpracovavani osobnich udaji. Z ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona pro spravce udajii vyplyva
povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s uc¢elem, k némuz byly shromdzdény,
pricemz k jinému ucelu lze osobni udaje zpracovavat jen v mezich ust. § 3 odst. 6 zakona. To
znamena, ze ust. § 5 odst. 1 stanovi povinnost zpracovavat osobni udaje pouze pro ucely
¢innosti ¢i plsobnosti spravcl udaji ( pro zalobce v oblasti danové spravy), k jinym ucelim
pak jen v ptipadé zavazného zdjmu dané¢ho v ust. § 3 odst. 6 zdkona. Stru¢né feceno, pro
zpracovani osobnich udaji je jedin¢ legitimni ucel dany ¢innosti ¢i pisobnosti spravce udaju,
to neplati a vyjimka je déna, kdyZz jde o jiny ucel a zavazny celospoleCensky zajem
deklarovany v ust. § 3 odst. 6 pod pism. a)-h) zdkona. Vyklad zalobce tedy ponékud ustupuje
smyslu namitanych vyjimek. Spravci dané budou vZdy zpracovavat udaje pro ucely danovych
opatieni ¢i jinych ukonl danové spravy, a proto se v rdmci darnové spravy na né¢ nemize
vztahovat vyjimka dand ust. § 3 odst. 6 pism. f) a g) ohledn¢ daniovych opatieni a dopadajici
zase na vykon danové spravy, nikoliv na jiny ucéel. Uvedenymi vyjimkami jsou spravci dané
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vazani pro jiné ptipady, tj. pro pifipady v ust. § 3 odst. 3 pism. a)-e) a h), zatimco jini spravci
udaji  odlisni od spravct dané budou vazani 1 v zavaznych ptipadech danovych opatieni
vyjimkami podle § 3 odst. 6 pism. f) a g), nebot’ to bude vyZzadovat spolecensky zajem zde
zakotveny ( budou v urCitych ptfipadech napomoci spravcim dani). Vyklad , jimz
argumentuje Zalobce je tak pravn€ nelogicky, nebot’ se dovolava vyjimky, kterd by
nevyjadiovala smysl ust. § 3 odst. 6 zakona, tj. upravu nakladani s osobnimi daji spravci
udaji mimo ucel jim priznacny, ale v podstaté by negovala povinnost spravcl udaji, jimiz
jsou spravci dané dle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona.

Z uvedenych divoda je tedy vyklad Zalobce s odkazem na judikaturu ESD, Ze
rozhodnuti vydand spravcem dané jsou daflovymi opatfenimi ve smyslu 3 odst. 6 pism. f)
zékona irelevantni. Nicméné soud neodporuje tomu, ze individualni spravni akty, jimiz se
stanovi daflové povinnosti, nejsou daniovymi opatienimi. Témi jsou jisté¢ ve smyslu danovych
zékont 1 zdkona o spraveé dani a poplatki, ptipadné dnes platného danového fadu. Pro ucely
zakona €. 101/2000 Sb. a namitané vyjimky dle § 3 odst. 6 pism. f) zdkona pak dle ndhledu
soudu by pfipadné pii posuzovani této vyjimky nemélo byt vychazeno pouze z obecného
pojmu ,, dafiové opatieni* ale 1 z usudku tom, zda urcité daniové opatieni je natolik zavazné,
ze je obdobou a mé vahu celospolecenskych z4jmii uvedenych v § 3 odst. 6 pod pism. a)-¢) a
h) zékona. Toto posouzeni by se vSak tykalo, jak byl vySe uvedeno, vyjimek u jinych spravci
udajl s jinou ¢innosti ¢i plisobnosti nez u spravcu dani.

UloZené ndpravné opatfeni neni ani vrozporu s¢l. 17 Smérnice  Evropského
parlamentu a Rady ( ES) €. 95/46/ES, podle kterého, cit:

Clenské staty stanovi, Ze spravce musi prijmout vhodnd technicka a organizacni
opatieni na ochranu osobnich udajii proti nahodnému nebo nedovolenému zniceni, nahodné
ztrdate, upravam, neoprdvnénému sdelovani nebo pristupu, zejména pokud zpracovani
zahrnuje predavani udaju v siti, jakoz i proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani.

Tato opatreni maji zajistit, s ohledem na stav techniky a na ndklady na jejich
provedeni, primérenou uroven bezpecnosti odpovidajici rizikiim vyplyvajicim ze zpracovani
udaju a z povahy udaji, které maji byt chraneny.

Dikce €l. 17 smérnice byla transponovéana do ¢eského pravniho fadu praveé novelou €.
170/2007 Sb., nebot’ zékon ze smérnice prevzal potfebu technicko- organizacnich opatieni
v ramci systému ADIS, a to pravé k G€elu stanovenému ve smérnici. Postup Zalovaného nebyl
ani v rozporu s vétou druhou ¢l. 17 smérnice, nebot, jak jiz bylo vySe naznaceno, ucinil tak
vramci daného stavu techniky ( vramci existence systému ADIS u spravel Udajh).
Nékladnost funkce elektronické evidence ( tzv. logovani), ktera by dosahla zjevné
nepiimétenosti oproti vyhodnoceni rizik, neni z namitek zalobce ziejma, nebot Zzalobce
nikterak nevyhodnotil rizika nakladani sudaji bez potfeby elektronické evidence ( oproti
tomu zalovany provedl kontrolu na zaklad¢ konkrétnich poznatkii o podezieni ze zneuzivani
osobnich udaji) a dale zalobce také vramci své zalobni namitky nepfiméfené lhity
k opatfeni k ndpravé ani neuvedl konkrétni kvalifikované argumenty k technické naro¢nosti a
finan¢ni nakladovosti provedeni ulozeného opatieni. Protoze tvrzeni zZalobce o nepfimétenych
vydajich a stagnaci bézné Cinnosti daitové spravy v disledku provedeni elektronické evidence
nakladani s daty stoji toliko jako konstatovani oproti tvrzeni zZalovaného, ze jde o standardni
opatieni pfijaté a fungujici u jinych spravcii tdaji, nemohlo toto tvrzeni zalobce obstat jako
diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud také nemohl pfijmout argumentaci ohledné
zavaznosti druhé véty ¢l. 17 smérnice, predestienou zalobcem pii jednani pied soudem.
Zalobce se myli, pokud povazuje smérnici za predpis prava EU s piimym t¢inkem. Piimym
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direktivnim uc¢inkem, tj. pfimou zavaznosti se vyznaCuji nafizeni Rady, smérnice jsou
pfedpisem doporucujiciho charakteru scilem uvést upravu clenskych stati do souladu
s evropskym pravem. V dané véci toto novela zdkona provedena zdkonem ¢. 170/2007 Sb.
doporucenou transpozici splnila a konkrétni Gpravu ponechala na narodnim zakonodérci.
Soud proto nepovazuje danou problematiku za pottebnou vylozit v fizeni o pfedbézné otdzce.
Otazka pfiméfenosti ndkladli Zalobce neni feSitelnd pfimou aplikaci druhé véty Elanku 17
citované smérnice .

Uvedend namitka pfimétenosti ulozeného opatfeni souvisi 1 s namitkou Zalobce o
nepfiméfené lhite¢ k napraveé. Tato ndmitka nebyla Zalobcem proti kontrolnimu protokolu
uplatnéna, zalovany proto v napadeném rozhodnuti neposuzoval dostatecnost stanovené lhity
a soud tedy nema k posouzeni této namitky nejen kvalifikované diavody zabyvajici se
technickou a finanéni narocnosti uloZené¢ho opatieni, ale ani procesni podminky, aby
vypotadani neexistujici namitky zalobce proti kontrolnimu protokolu ohledné nepiiméfenosti
lhiity k napravé prezkoumal.

Na zékladé vSech shora uvedenych skute¢nosti dospeél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze zaloba neni ditvodna, a proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. podanou Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni pted soudem , Zalovanému spravnimu
organu naklady fizeni pfed soudem nevznikly. Z uvedenych divodi soud vyslovil, ze Zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti
ode dne jeho dorueni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

V Praze dne 17. fijna 2012
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



