Cislo jednaci: 8Ca 380/2009 - 63-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkynt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: H. X. T.,
statni ptisluSnost: Vietnamskd socialistickd republika, zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem,
advokatem, se sidlem v Brng, Piikop 8, proti zalovanému: Policie CR, SluZba cizinecké
policie, Feditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, OlSanska 2, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. CPR-1 1379/CJ-2009-9CPR-V237,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. CPR-11379/CJ-2009-9CPR-V237 se rusi
avéc se vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladi ¥izeni v &astce 5.808,-
K¢, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Jiriho Hladika, advokata, do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym byla zménéna &ast vyroku rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie
Chot&buz ze dne 9.7.2009, &.j. CPOV-8616-16/CJ-2009-074062, jimZ bylo v souladu s ust. §
119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 uloZeno Zalobci spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, byla stanovena na 1 rok, pficemZ tato doba je shodnd s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti. Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. nebyla
ucastniku fizeni doba k vycestovani stanovena, nebot’ bude dne 10.7.2009 zajistén dle ust. §
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129 odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb. a nasledné ptedan do zajisténi v ZZC Postovnd. Podle ust.
§ 120 a odst. 1 zékona ¢. 326/1999 Sb. bylo na zaklad¢ zavazného stanoviska odboru azylové
a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky rozhodnuto, Ze se na uvedeného
cizince nevztahuje divod znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. byl vyloucen odkladny ucinek
odvolani. Cast vyroku napadeného rozhodnuti byla pak zménéna tak, Ze ,, Panu H. X. T., nar.
X, st. ptislusnost Vietnam, trvale bytem Vietnam, L. L., A. D., H. P., cestovni doklad ¢.
B0321528, se v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. stanovuje doba
k vycestovani zizemi Ceské republiky do 15 dnii ode dne ukonceni zajiiténi, nebude-li
postupovano dle ustanoveni § 128 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. z diivodu uvedeného
v ustanoveni § 2 téhoz zékona, po¢ina bézet doba k vycestovani ode dne odpadnuti tohoto
davodu. Ve zbylé casti se podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. odvolani
zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.*

Zalovany v odtvodnéni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti zrekapituloval priibéh
spravniho fizeni, mimo jiné uvedl, Ze divodem zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi byla
skute¢nost, Ze zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval bez platného viza nebo opravnéni
k pobytu, a¢ k takovému pobytu nebyl opravnén. Nasledné se zalovany vyjadril k namitkadm
zalobce uvedenym v jeho odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Odvolaci spravni orgén
k navrhu zalobce, aby bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti zruseno a fizeni o spravnim vyhoSténi
zastaveno konstatoval, Ze postup v fizeni o spravnim vyhosténi byl po zhodnoceni vSech
souvisejicich okolnosti posouzen jako spravny a odpovidajici po pravni strance stavu véci.
Byly zcela podle Zalovaného naplnény ptedpoklady pro aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1
pism. c¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Pii hodnoceni dikaz v jejich vzajemnych
souvislostech a po zvazeni intenzity dopadu vydaného rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi do
soukromého Zivota cizince pak bylo vydané rozhodnuti shledano adekvatnim opatfenim
vydanym plné v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany soucasné také uvedl, Ze zménou &asti
vyroku stran stanoveni doby vycestovani dle ust. § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. odstranil nespravnou aplikaci

ust. § 118 odst. 1 zadkona ¢. 326/1999 Sb. ve spojeni s ust. § 129 téhoz zakona.

Zalobce v zalobd namital neuplné zjistény skutkovy stav véci, Ze nebyl fadné
seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti pted jeho vydanim. Zavazné stanovisko podle
zalobce nebylo pii vydéani rozhodnuti k dispozici, spravni organ nezkoumal obavy Zalobce o
osobni bezpecnost v pfipadé¢ navratu zalobce do Vietnamu, a proto ma zalobce za to, Ze
zavazné stanovisko je v této ¢asti nepfezkoumatelné a neodtivodnéné.

Zalobce také namital, Ze nelze spojovat dobu platnosti s dobou vykonatelnosti,
vyrokova ¢ast podle Zalobce postrada stanoveni lhiity pro vycestovani a zalovany se rovnéz
nespravné a nezakonné vypotadal s namitkou zalobce tykajici se nepfimétenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi s ohledem na dany skutkovy stav.

Ve vyjadreni k zalobé se zalovany zabyval namitkami Zalobce uvedenymi v zalobé a
dospél k nazoru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosSténi bylo vydano v souladu s pravnimi
ptedpisy, a proto navrhl podanou zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto dulezité dokumenty, podklady a to
protokol o vyjadieni u¢astnika spravniho fizeni ze dne 9.7.2009, zavazné stanovisko MV CR
OAMP ze dne 9.7.2009, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie Chotébuz ze dne 9.7.2009, &.j.
CPOV-8616-16/CJ-2009-074062, odvolani ze dne 15.7.2009 véetné jeho doplnéni
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doru¢enému dne 22.7.2009, zavazné stanovisko ministra vnitra CR ze dne 21.10.2009 a
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2009 &.j. CPR-11379/CJ-2009-9CPR-
V237.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Soud posoudil véc takto:

V dané véci bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi. Spravni organ ve vyroku vyslovil,
7e doba, po kterou nelze tastniku fizeni umoznit vstup na tizemi Ceské republiky byla
stanovena na 1 rok a je shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Tim, zda lze takovyto
vyrok ucinit, se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodl v roz§ifeném senatu usnesenim
ze dne 30.7.2013 ¢.j. 9 As 131/2011-63 tak, ze: ,,Podle § 118 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12.
2011, byl spravni organ opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, i tak, ze se tato doba pocita
ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, a byl opravnén stanovit
celkovou délku této doby. Nebyl vSak opravnén tuto dobu rozdé€lovat do vice asovych tsekl
napf. tim, Ze by stanovil, Ze je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy
predpokladal, Ze jiz zapocatd doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, nebude
bézet v obdobi, kdy dojde v jejim pribéhu k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.“ V odiivodnéni pak rozsifeny senat mimo jiné uvedl, Ze ,,... § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincli, ve znéni u¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, neumoznoval spravnimu
organu, aby k tiZi vyhos$tovaného cizince stanovil dobu zékazu jeho vstupu na uzemi tak, Ze ji
zcela ztotozni s dobou, resp. s jednotlivymi casovymi useky, kdy je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné. Takové stanoveni doby zdkazu vstupu totiz predpoklada, ze mize
dojit k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi az v prubéhu této doby, a to
napt. tim, ze vyhosStovany cizinec pozada az po nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tim by se ovSem jednotna doba, po niz nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, rozd¢lila do vice samostatnych ¢asovych tsekl prerusovanych pravé témi obdobimi,
po néz by rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo z riznych divodt vykonatelné.

Byt by se jevilo i takové stanoveni doby zékazu vstupu na uzemi v souladu s ucelem
daného institutu, je tfeba trvat na tom, Ze pro takovy postup pravni uprava ucinna od 24. 11.
2005 do 31. 12. 2011 spravni orgdn nezmociiovala. Jak konstatoval jiz devaty senat v
predkladacim usneseni, princip uplatiovani vefejné moci jen v piipadech, v mezich a
zpiisoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod), uvedeny postup v daném obdobi vylucoval, nebot tato praxe
nemeéla oporu v zakong.

Az znéni § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, ucinné od 1. 1. 2012, pfineslo zménu,
o kterou spravni organ nad ramec svych pravomoci pfedmétnym vyrokem svého rozhodnuti
usiloval. Podle tohoto nyni t¢inného ustanoveni se totiz doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni vykonatelné, nezapocitava do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi Clenskych statti Evropské unie nebo ob¢anovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
piislugnikovi umoznit vstup na uzemi CR. Tento t&inek tedy nastava podle sou¢asné pravni
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Upravy ze zékona, aniz by tak musel spravni orgdn vyrokem svého rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyslovné stanovit.*

Ohledné¢ faxové zpravy obsahujici zavazné stanovisko, které je podle Zalobce
nepiezkoumatelné a neodivodnéné soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ve spravnim spise se
nachdzi ovéfend kopie zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 9.7.2009 ¢&.j. CPOV-8616-13/CJ-2009-074062, v némz bylo uvedeno, Ze
vzledem k tomu, ze nebyl shledan divod znemoznujici vycestovani do zemé& statniho
obcanstvi (zemé& jeho posledniho trvalého bydlist€) podle § 179 odst. 1 a 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., vycestovani pana H. X. T., nar. X, statni pfisluSnost Vietnam, misto hlaSen¢ho pobytu
Vietnam, je mozné. V odlivodnéni pak spravni organ uvedl skute¢nosti, které jej k tomuto
zavéru vedly. V zadvazném stanovisku ministra vnitra k moZznosti vycestovani cizince ze dne
21.10.2009 ministr vnitra potvrdil zdvazné stanovisko odboru azylové a migracni politiky MV
CR ze dne 9.7.2009, Ze vycestovani pana H. X. T., nar. X, statni pfisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, trvalého pobytu L. L., A. D., H. P., Vietnam, je mozné. Ministr
v odiivodnéni mimo jiné uvedl, ze po posouzeni ve stanovisku zminénych materiali na pozadi
jemu zndmych informacnich zdroji neshledal Zadny z divodid znemoZiujici vycestovani
uvedené¢ho cizince do zemé jeho statniho obcanstvi. Sdéleni jmenovaného posuzoval spravni
organ na pozadi informaci tykajicich se politické, bezpecnostni a ekonomické sizuace,
potazmo stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Doty¢ny cizinec v protokolu o podani
vysvétleni ze dne 9.7.2009, ktery mél spravni orgén k dispozici, zcela prokazatelné uvedl, Ze
v ptipad¢ ndvratu do Vietnamu se obavd mozného jednani vétitelti, kteti mu ptjcili finan¢ni
prostiedky na cestu do zahrani¢i. Spravni organ je pak tohoto ndzoru, Ze moZné potize
doty¢ného cizince se soukromymi osobami v zemi puvodu v dusledku finan¢nich zavazk,
neni mozné podradit pod zdkonné ustanoveni § 179 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Pokud by
se ze strany véfiteld mélo jednat o nezakonné jednani, ma doty¢ny podle ministra moznost
vyuzit vSech prostfedkii, které mu poskytuje tamni pravni fad, aby svoji zalezitost vyfesil.
Déle se cizinec odvolava na svého bratra, ktery rovnéz pobyva v Ceské republice. Ani v tomto
pfipad€ podle ministra neni mozné tento rodinny svazek povazovat za relevantni ve vztahu
kuvedenému zdkonnému ustanoveni. Takovéto piibuzenské vztahy podle ministra
nezakladaji narok, aby na né bylo mozné vztahnout mezinarodni zavazky Ceské republiky.
Soud namitku zalobce neshledal divodnou.

Pokud pak jde o namitku, ze Zalobce nebyl seznamen fadné se vSemi podklady pro
rozhodnuti pfed jeho vydanim, soud konstatuje, ze zprotokolu o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni ze dne 9.7.2009 &.j. CPOV-8616-12/CJ-2009-074062 vyplyva, a sam Zalobce
to také prohlésil, Ze bylo Zalobci umoznéno nahlédnou do spisu, seznadmit se se vSemi
podklady pro rozhodnuti a rovnéz mu byla ddna moznost se k nim vyjadfit.

Namitku, ze zalovany stanovil dobu k vycestovani alternativnim zptisobem, tudiz neni
uvedena urcité a nezaménitelné, rovnéz neshledal soud divodnou. Ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti byla doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky stanovena do 15
dnli ode dne ukonceni zajiSténi, nebude-li postupovano dle ust. § 128 odst. 1 zékona ¢.
326/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni zajisténého cizince, kterému ma byt na zaklade
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ukoncen pobyt na uzemi, dopravi policie na
hrani¢ni ptrechod za ucelem vycestovani z uzemi; to neplati v ptipad¢€, ze zajistény cizinec
ptedloZi potvrzeni o podani zaloby. Policie rovnéz dopravi na hrani¢ni pfechod zajisténého
cizince po zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a cizince, ktery byl zajistén
za Ucelem vycestovani podle § 124b. Soud nesdili ndzor Zalobce, ze by doba k vycestovani
nebyla stanovena urcité a nezameénitelné.
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Podle Zalobce se Zalovany rovnéZ nespravné a nezdkonné vypotadal s namitkou
zalobce tykajici se nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi s ohledem na dany
skutkovy stav. K tomu soud uvadi, ze zalovany se k této namitce Zalobce vyjadiil na str. 7
svého rozhodnuti, kde uvedl, ze pfiméfenost rozhodnuti byla spravnim organem I. stupné
v pfedmétném ftizeni posuzovéna. Cizinec byl ke svym piibuzenskym vztahim na Uzemi
Ceské republiky dotazovan v ramci protokolu o vyjadieni uéastnika spravniho fizeni, kdy
uvedl pouze skuteénost, ze v Ceské republice méa svého bratra. Spravni organ I. stupné
nasledné zjistil, Ze manzelka i matka cizince Ziji ve Vietnamu. Zalovany také uvedl, Ze cizinec
na tzemi Ceské republiky pobyval legalné od 31.8.2006 do 24.6.2009. V uvedené dobé
nemohlo dojit k natolik pevné integraci cizince do spolegnosti Ceské republiky, aby byla
vylouc€ena jeho zpétna reintegrace v zemi piivodu. Soud neshledal diivodnou ndmitku Zalobce.

S poukazem na shora uvedené divody proto Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezdkonnost zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s.
soud soucasné vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu ftizeni. V dal§im fizeni je
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu uUcelné vynaloZenych ndkladii fizeni.
Néklady fizeni pfedstavuji nadklady pravniho zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 4.800,-
K¢, coz tvoti 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) dle §
7,89 a§ 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., vCetné ¢astky 1.008,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Naklady fizeni tedy ¢ini celkem 5.808,- K¢, jak je
ve druhém vyroku rozsudku uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
pfedseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



