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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce J. Z., bytem v O.
- B., B. 126/8, zastoupeného Mgr.Tiborem Stano, advokatem se sidlem v Tabore, Ustecka
704, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, se sidlem v Praze
10, VrSovicka 1442/65, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne
5.5.2011, ¢.j.: 1777/M/11 31342/ENV/11

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 5.5.2011, jimz bylo rozhodnuto o
zamitnuti rozkladu Zalobce a bylo mu tak pravomocné zabaveno Sest exemplait kakadu
palmovych podle ustanoveni § 34 odst.2 zdkona ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhii volné
zijicich zivoc€ichl a plané rostoucich rostlin, regulovanim obchodu s nimi a o dalSich opatieni
k ochrané téchto druht (dale jen zdkon ¢. 100/2004 Sb.). Divodem tohoto zabaveni byla
skutecnost, ze ucastnik fizeni neprokazal zakonny puvod podle ustanoveni § 54 odst.1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a zabavené exemplafe nebyly registrovany

v souladu se zakonem.

Zalobce se srozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi neztotoznil, nebot se
domniva, Ze jej nelze optit o novou dikazni situaci, jak byla zjisténa v souvislosti s trestnim
fizenim, vedenym u Okresniho soudu v Olomouci. Spravni ufad si neuplné prostudoval jak
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, spojené susnesenim o lhGté pro vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti ze dne 28.7.2008, tak i samotné rozhodnuti o zabaveni Sesti
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exemplait kakadu palmovych panu J. Z. ze dne 12.2.2009 a také podklady, na zakladé
kterych bylo rozhodnuti vydano. Spravni ufad dale opomenul provést navrzeny dikaz spisem
Okresniho soudu v Olomouci sp.zn. 5T 203/2009 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 22.9.2010, ¢.j.: 55To 163/2010-1390, které
V podstaté fesi totoznou véc z pohledu trestniho zdkona. Vysledek trestniho fizeni je pfitom
zcela obréceny, nez jak bylo rozhodnuto v ptedmétné spravni véci. Podle nazoru zalobce byly
divody pro provedeni tohoto ditkkazu zcela konkrétné v jeho podani ve spravnim fizeni
specifikovany.

Podle nazoru Zalobce rozhodnuti ze dne 12.2.2009, o zabaveni Sesti exemplait kakadu
palmovych ucastniku fizeni, zcela vychézelo ze zpravy o stavu zadrZenych exemplait ze dne
10.8.2008. Tato zprava byla vyhotovena inspektorem chovu ptdkti v ZOO hlavniho mésta
Prahy A. V. V této zpravé je uvedeno, ze sedm jedinct je starS$i jednoho roku a zaroven
nejsou star$i péti let, jeden jedinec je ve v€ku do jednoho roku. Rozhodnuti vychazelo
z posudku ze dne 15.1.2009, vypracovaného Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky, ve kterém je uvedeno, Ze staii exemplait kakadu palmovych bylo ur¢eno na dva az
Sest let. Spravni ufad prokazoval, Ze se jedna o nelegalné ziskané, dovazené ¢i vyvazené
exemplafe anebo o exemplate, u kterych nebyl prokazan ptvod a ze tedy nejsou totozné
s exemplafi, ke kterym byly dolozeny registracni listy, piedlozené svédky a vlastniky
exemplaft panem K., S. a S. Jejich staii podle registradnich listd mélo byt vys$si nez 15 — 28
let a tudiz nemohly byt fadné registrovany.

Zalobce mé za to, Ze spravni organ neprokézal predpoklady zabaveni podle ustanoveni
8 34 odst.2 zakona ¢. 100/2004 Sb. Podle nazoru zalobce byl dostateéné prokazan ptvod
exemplari registratnimi listy, registracnimi krouzky a jeho vypovédi. Jako ucastnici fizeni
zcela chybéji vlastnici exemplait panové K., S. a S., o kterych spravni ufad védél, ale
nejednal s nimi. Jinym zpsobem nez tim, Ze se jedna o zcela jiné exemplare, nebot’ jsou
prokazatelné¢ odliSného stari, nemohl spravni Ufad diavody podle ustanoveni § 34 odst.2
zakona ¢. 100/2004 Sb. prokazat. Nedostatky, tehdy zjisténé spravnimi ufady, odvodiuji
maximalné ulozeni pokuty oznaCenym vlastnikiim, ptfipadné Jifimu Zittovi, neodtvodiuji
vsak zabaveni exemplait, nebot’ by tim ptimo doslo k poruseni ustavnich principt, tykajicich
se vlastnického prava k pfedmétnym exemplaium.

Zalobce namital, Ze spravni ufad, ktery vydal napadené rozhodnuti, se vibec
neseznamil s obsahem spisu Okresniho soudu v Olomouci sp.zn. 5T 203/209, kde v protokolu
Z hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Olomouci je uvedeno zcela opacné stanovisko
znalce, ktery vyhotovil znalecky posudek ze dne 15.1.2009, vydany Agenturou ochrany
prirody a krajiny, na jehoz zakladé¢ organy v pfedmétném fizeni rozhodovaly a zasadni
stanovisko Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 22.9.2010, &.j.: 55T0
163/2010-1390, na jehoZ zéklad¢ byla trestni véc vyhodnocena tak, Ze se o trestni ¢in
vV zddném piipadé¢ nejedna, muize jit maximalné¢ o prestupek a véc bude postoupena
Kk spravnimu fizeni, kde dosud rozhodnuto nebylo.

Zaveérem podané zaloby zalobce uvedl, Ze se 1 naddle domniva, Ze spravni Ufad, ktery
vydal napadené rozhodnut, zcela evidentné prokazoval nelegdlnost drzeni exemplait a to, Ze
nebyly exemplare kakadu palmového zaregistrovany podle zakona, uvedenou zpravou o stavu
zadrzenych exemplait ze dne 10.8.2008 a znaleckym posudkem ze dne 15.1.2009. Pfitom
znalecky posudek MVDr.Lubomira Beranka ze dne 11.3.2010 a upiesnéni posudku Agentury
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ochrany pfirody a krajiny Mgr.Adama Kurze jiz nyni zcela méni diikkazni situaci a nové

rozhodnuti by pro Zalobce muselo byt ptiznivéjsi.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho Gfadu vyplyva, ze zalobce v podané zalobé
neuvadi, z ¢eho konkrétné usuzuje, Ze se spravni ufad nedostateéné seznamil s uvedenymi
podklady pro vydani rozhodnuti. Podle ustanoveni § 100 odst.1 pism.a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, se fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim
ve véci na zadost ucastnika fizeni obnovi, jestlize vySly najevo diive neznamé skutecnosti
nebo dikazy, které existovaly v dobé plivodniho fizeni na které ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnil anebo se provedené¢ dilkazy ukézaly
nepravdivymi. Aby vSak mohla byt obnova fizeni skute¢né povolena, musi byt splnéna jeste
podminka, aby tyto skute¢nosti nebo dukazy mohly odivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani. Tedy nikoli kazdy diikaz, ktery se ukazal byt nepravdivym, znamena
automaticky povoleni obnovy fizeni. Pravé tato materialni podminka obnovy fizeni v daném
ptipadé naplnéna nebyla.

Predmétné exemplare papouskt kakadu palmovych byly pravomocné zabaveny podle
ustanoveni § 34 odst.2 zakona ¢. 100/2004 Sb. na zaklad¢ souhrnu skutec¢nosti a dukazu,
prokazujicich poruSeni ustanoveni § 23 a 24 tohoto zadkona, pokud jde o povinnost
nezaménitelného oznaceni exemplari nesnimatelnymi krouzky nebo mikro€ipy a neprokéazani
jejich ptvodu. Ur€eni véku tak nebylo jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti o zabaveni
exemplafti a proto ani nyni zalobcem ptedlozena zjisténi o dosp€losti exemplaii nemtze
odtvodnit v dané véci jiné feSeni. K zabaveni exemplaii doslo piedev§im z dtvodu, ze
zalobce nepiedlozil zadny dikaz, ujist'ujici spravni organ o zakonném pivodu exemplaii a ze
zadrzené exemplare nelze pfifadit k poskytnutym registraénim listim pro neshodu fyzického
oznaceni krouzky na nohéch papousSkt ¢i pro zcela chybéjici oznafeni nezaménitelnym
zpusobem - nesnimatelnou znackou. Tuto skuteCnost potvrzuje také Zalobcem oznaceny novy
znalecky posudek, ktery zaroven uvadi, ze veék nelze piesné urcit a ani na jeho podkladé nelze
tvrdit shodu véku predmétnych exemplait s védem na registracnich listcich a nelze zarucené
piifadit dolozené doklady ke konkrétnim exemplaiim. Obnovené fizeni ve véci by tak nic
nového nepftineslo a neni proto diivod ptipoustét zasah do pravomocného rozhodnuti.

Pokud Zalobce namital, Ze v fizeni o zabaveni pfedmétnych exemplait chybéli jako
Gi¢astnici fizeni pan M. K., J. S. a P. S. jako vlastnici exemplaft, pak je tieba uvést, Ze
pfedmétnym fizenim bylo fizeni o povoleni obnovy fizeni. Namitky se vztahuji k udajnym
procesnim pochybenim, které nebyly pfedmétem obnovy fizeni a neni ziejmé, jak by je bylo
mozno podiadit pod divody, uvedené v ustanoveni § 100 odst.1 spravniho fadu. O Gcastenstvi
pant K., S. a S. bylo rozhodnuto pravomocnymi rozhodnutimi.

Pokud Zalobce zavérem zaloby namitl, Zze nebyl proveden zasadni diukaz trestnim
spisem Okresniho soudu v Olomouci sp.zn. 5T 203/2009, pak Zalovany ma za to, Ze novy
odhad veéku papouskit nemohl odivodnit jiné feSeni otdzky, ktera byla predmétem
rozhodovani a divodem pro obnovu fizeni nemtze byt ani trestni spis, nybrz z n&j vyplyvajici
diive neznamé skute¢nosti nebo dikazy.

Pfi tstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 11.4.2013 zastupce Zalobce odkazal
na pisemné vyhotoveni podané Zzaloby a uvedl, Ze pivod zabavenych exemplart byl
prokazovan piedlozenim registra¢nich listt. Spornou otazkou byla otazka, zda registra¢ni listy
koresponduji s exemplafi, které byly u Zalobce nalezeny. V puvodnim fizeni bylo vychazeno
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z posudku Agentury ochrany pfirody a krajiny, ve kterém bylo uvedeno, Ze stafi exemplait
Ize odhadnout na 2-6 let. Pfitom registracni listy byly pfedlozeny na exemplare ve véku 15-28
let. Proto doslo k zabaveni exemplaft. V ramci trestniho fizeni vSak byl zpracovan znalecky
posudek MVDr.Beranka, ktery zpochybnil zavéry Agentury ochrany pfirody a krajiny.
V ramci trestniho fizeni se k problematice vyjadril i pan Kurz z Agentury ochrany pfirody a
krajiny a rovnéz plivodni stanovisko agentury zpochybnil. Byly tedy dany podminky pro
povoleni obnovy fizeni.

Zastupce zalovaného spravniho Ufadu u jednani soudu zdiraznil, ze v daném piipadé
je predmétem zaloby rozhodnuti o nepovoleni obnovy. Registracni listy, které byly
V puvodnim fizeni ptedloZzeny, neprokazuji piivod exemplait, k jejichZz zabavenim nasledné
doslo. Registracni listy dokladaji jen existenci platné ¢i neplatné registrace. Pokud se vék
neshodoval sveékem, ktery byl odhadovan, je nutno zdiraznit, ze registracni listy se
neshodovaly s oznacenim papouskid. Papousci totiz nebyli v rozporu s ustanovenim § 23
zékona ¢. 100/2004 Sb. oznaCeni nezaménitelnym zplsobem. Exemplafe byly oznaleny
nedostate¢né a nebylo proto mozno tyto exemplafe porovnavat s piedlozenymi registracnimi
listy. Podkladem pro zabaveni nebyla otazka zjisténi véku, ale byly to vySe uvedené
skute¢nosti. Navic znalecky posudek nebyl jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti o
zabaveni exemplaid, §lo jen o jeden z podkladi, vsechny podklady byly dostate¢nym
zpusobem hodnoceny. Nebyl prokazan ptvod zabavenych exemplaiti a registracni listy se
neshodovaly s oznacenim papouskd, protoze papousci nebyli oznaceni zdkonem stanovenym
zpusobem.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 8.7.2010 zamitlo Ministerstvo zivotniho prostiedi, Odbor vykonu
statni spravy, zadost zalobce o obnovu fizeni pravomocné ukonceného rozhodnuti
ministerstva ze dne 10.6.2009, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 12.2.2009. Na ziklad¢ tohoto rozhodnuti bylo Zzalobci zabaveno Sest
exemplari kakadu palmovych podle ustanoveni § 34 odst.2 zdkona €. 100/2004 Sb., nebot’
zalobce neprokazal zakonny puvod exemplait, které nebyly zaregistrovany v souladu
s ustanovenim § 23 odst.1 zakona ¢. 100/2004 Sb. Druh kakadu palmovy nalezi do ptilohy A
Natizeni Komise EU €. 709/2010, kterym se méni Nafizeni Rady ES ¢. 338/1997, o ochrané
druhti volné Zijicich zivo€icht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. Jedna
se tedy o druh pfimo ohrozeny vyhynutim.

Proti rozhodnuti ministerstva ze dne 8.7.2010 podal Zzalobce vCasny rozklad, v némz
namitl, ze hlavnimi podklady pro vydani rozhodnuti Inspekce Zivotniho prostfedi o zabaveni
exemplait byla zprava o zadrzeni exemplaiu ze dne 10.8.2008 a znalecky posudek Agentury
ochrany pfirody a krajiny ze dne 15.1.2009, v niZ bylo stafi papouskt odhadnuto odli$né, nez
jak vyplyvalo z predlozenych registraénich listd. Zalobce v ramci obnovy fizeni poukazoval
na znalecky posudek MVDr.Lubomira Beranka ze dne 11.3.2010, ktery oproti citovanym
dokumentiim oznacil exemplate papouSkd za dosp€lé ptaky star$i 4-5 let a upozornil na
skutecnost, ze presnéji veék ptakl urcit nelze. Podle ndzoru zalobce tak vznikla dikazni situace
odlisna od situace v dobé rozhodovani spravnich organti a nové rozhodnuti ve véci samé by

v

mélo byt pro Zalobce piiznivé;si.
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O podaném rozkladu rozhodl ministr Zzivotniho prostiedi Zzalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 5.1.2011, v némz odmitl namitku Zalobce ohledné staii zabavenych
exemplari s vysvétlenim, ze divodem pro zabaveni exemplaiti nebyl odhad jejich véku, ale
skuteénost, ze pfedmétné exemplare nebyly zaregistrovany v souladu se zakonem.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchézejici
fizeni pted spravnimi Gfady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢ a pii1 prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpisi — dale jen s..s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméani a zruSeni pravomocného
rozhodnuti zalovaného odvolaciho spravniho ufadu, jimz mu bylo zabaveno Sest exemplait
kakadu palmovych podle ustanoveni § 34 odst.2 zakona ¢. 100/2004 Sb., protoze ucastnik
fizeni neprokézal jejich zdkonny ptuvod podle ustanoveni § 54 odst.1 zédkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny, a zabavené exemplaie nebyly registrovany v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 34 odstavct 1 a 2 zdkona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani
s ohrozenymi druhy, ve znéni G¢inném do 31.12.2009, v pfipad¢ zjisténi poruseni prava
Evropskych spolecenstvi o ochrané ohrozenych druhti34) nebo tohoto zakona nebo v piipade
divodnych pochybnosti o plivodu exemplare, zdkonném nakladani s nim, pravosti nebo
platnosti povoleni nebo potvrzeni pro dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz nebo premisténi exemplare
nebo o tom, zda exemplaf zivoCicha nebo rostliny patii ke druhtim nebo populacim, jejichz
dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz nebo tranzit je omezen nebo je zakazano jejich drzeni, poptipade
prodej, celni orgén nebo inspekce takovy exemplat zadrzi. Pokud exemplaf zadrzi celni organ,
neprodlen¢ o tom uvédomi inspekci. Inspekce pfedd neprodlené¢ zadrzeny exemplar do
docasného opatrovani zachrannému centru. Pokud inspekce exemplat zadrzi, nebo jej
zadrzeny prevezme od celniho organu, zah4ji fizeni o zabaveni exemplafe. U zivého
exemplafe zivociSného druhu sdéli inspekce nebo celni organ tuto skuteCnost piislusnému
orgdnu veterinarni spravy a inspekce piepravi exemplaf nebo jiného jedince v souladu s
veterinarnimi piedpisy a pfedpisy na ochranu zvifat. O zadrzeni vyda celni orgédn nebo
inspekce pisemné potvrzeni. Za ucelem vyjasnéni pochybnosti mize celni organ nebo
inspekce vyzadovat od vlastnika, drzitele nebo piepravce exemplarti predlozeni nezbytnych
dokladt, potvrzeni, poptipadé posudku od soudniho znalce v pfislusSném oboru nebo si takovy
posudek obstard sdm. Pokud se pochybnosti ukazi jako neodiivodnéné, je povinen piislusny
organ tyto exemplaie vratit jejich vlastnikovi, oprdvnénému drziteli nebo piepravci vcetné
vSech zadrzenych dokladii a fizeni o zabaveni zastavi. Inspekce mulze zabavit nelegélné
ziskany, dovazeny, vyvazeny, zpétn¢ vyvazeny nebo drzeny exemplaf, exemplar, ktery nebyl
zaregistrovan podle ustanoveni § 23, anebo exemplaf, pro ktery nebyl prokazan ptavod ve
smyslu ustanoveni § 24 zakona. Stejné postupuje inspekce v ptipadé€, Ze bylo poruseno pravo
Evropskych spolecenstvi o ochrané ohroZenych druhd.

Podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 100/2004 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2009,
pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera ma v drzeni exemplar bud’ na zaklad¢ dlouhodobé
vypujcky z ciziny po dobu delsi nez 90 dnli anebo v ptipad€, ze neni znam vlastnik exemplare
(déle jen "dlouhodoby drzitel"), nebo pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera vlastni exemplar, je
povinna jej piihlasit k registraci, jde-li 0
a) exemplaf druhu piimo ohrozeného vyhynutim, na ktery se vztahuje zdkaz obchodnich
¢innosti, s vyjimkou druhu nebo urcitych exemplait, pro které miize provadéci pravni predpis
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stanovit, Zze se na n¢ povinnost registrace nevztahuje,
b) exemplate jiného druhu, pokud tak stanovi provadéci pravni ptedpis.

Registratni povinnost se nevztahuje na exemplaf vlastnika nebo dlouhodobého
drzitele se sidlem nebo trvalym pobytem mimo uzemi Ceské republiky, a to pokud je
exemplaf dovezen v souladu s timto zakonem do¢asné do Ceské republiky na dobu kratsi nez
90 dnli od dovozu. Pro exemplatr vlastnika nebo dlouhodobého drzitele se sidlem nebo
trvalym pobytem v ¢lenském staté Evropskych spoleCenstvi musi byt exemplat doprovazen
ptislusnym povolenim nebo potvrzenim vydanym vykonnym organem clenského statu
Evropskych spolecenstvi, v némz ma vlastnik nebo dlouhodoby drzitel sidlo nebo trvaly
pobyt. Doba docasného pobytu bez povinnosti registrace se v tomto piipadé prodluzuje na 12
mésich od ptivezeni exemplafe na uzemi Ceské republiky.

Dokladem o registraci exemplare je
a) pro exemplatf podle odstavce 1 pism.a/ registracni list spolu s potvrzenim o vyjimce ze
zakazu obchodnich ¢innosti, ktery vydava krajsky trad nebo na izemi narodniho parku nebo
chranéné krajinné oblasti sprava narodniho parku nebo spravy chranénych krajinnych oblasti
(déle jen "registracni ufad"), nebo
b) potvrzeni o vyjimce ze zdkazu obchodnich ¢innosti vydané piisluSnym uradem jiné¢ho
&lenského statu Evropskych spole¢enstvi, spolu s registraénim listem exemplaie v Ceské
republice vydanym registra¢nim tifadem, nebo
¢) v ptipadé neudéleni vyjimky podle pismene a) nebo pro exemplaf bez potvrzeni o vyjimce
podle pismene b) anebo pro exemplatf podle odstavce 1 pism.b/ registra¢ni list exemplaie s
platnosti pro uzemi Ceské republiky.

SouCasné¢ s rozhodnutim o udé€leni vyjimky ze zdkazu obchodnich cinnosti s
exemplarem se na dosud nezaregistrovany exemplar vydava registra¢ni list podle odstavce 3
pism.a/. V ptipad¢ rozhodnuti o neudéleni vyjimky z tohoto zakazu anebo pro exemplai z
jiného clenského statu Evropského spolecCenstvi bez potvrzeni o vyjimce podle odstavce 3
pism.b/ vystavi registra¢ni ufad vlastnikovi nebo dlouhodobému drziteli exemplate registracni
list podle odstavce 3 pism.c/, ve kterém uvede, Ze se na exemplat vztahuje zakaz obchodnich
¢innosti. Nalezitosti vydavani registracniho listu exemplaie a potvrzeni o vyjimce ze zakazu
obchodnich ¢innosti a vzor registra¢niho listu mtize stanovit provadéci pravni predpis.

Registraci provadi registraéni ufad. Vlastnik nebo dlouhodoby drzitel exemplare
podléhajiciho registracni povinnosti je povinen do 15 dni od nabyti exemplafte, ktery nebyl
dosud zaregistrovan, anebo od uplynuti lhiity podle odstavce 2 nebo do 30 dnii od data nabyti
ucinnosti pravniho ptedpisu, jimz byl druh, do n¢hoz exemplai patii, zatazen mezi druhy
podléhajici registraéni povinnosti, pozadat ptisluSny registracni Gfad pisemnou formou o
vydéani dokladu o registraci nebo ptipadné o udéleni vyjimky ze zékazu obchodnich ¢innosti.
V Z&dosti uvede udaje prokazujici totoznost zadatele a predlozi vSechny doklady tykajici se
exemplare, které ma k dispozici. V ptipad¢ zadosti o udéleni vyjimky ze zédkazu obchodnich
¢innosti zadatel prokaze splnéni nékteré z podminek v souladu s prdvem Evropskych
spolecenstvi o ochrané ohrozenych druht.

Vlastnik nebo dlouhodoby drzitel exemplafe je dale povinen hlasit registraénimu
ufadu zmény tykajici se registrovaného exemplafe, zejména Uhyn, ztrdtu nebo zniceni,
vypujcku, najem, prodej, koupi, darovani nebo jiny pievod takového exemplaie, dodatecné
oznadeni exemplate, piiristky, trvaly vyvoz z Ceské republiky, a to do 15 dnil ode dne, kdy
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zména nastala nebo kdy se o ni vlastnik nebo dlouhodoby drzitel dozvéd¢l. V ptipad€ uhynu,
ztraty nebo zniceni exemplaie odevzda registracnimu ufadu v téZe lhité doklad o registraci.
Registra¢ni urad zaznamena zmény bez zbytecného odkladu do registra¢niho listu a do jeho
kopie, kterou si ponecha. Registraéni list plati pro uzemi Ceské republiky. V p¥ipadé trvalého
vyvozu z Ceské republiky piivodni vlastnik odevzda registraéni list ministerstvu.

Registracni ufad, ktery provedl registraci exemplare, ktery podle zvlastnich pravnich
predpist patfi mezi nebezpecné druhy zvitat, oznami bez zbytecného odkladu tuto skute¢nost
mistné pfisluSnému organu ochrany zvirat.

Vlastnik nebo dlouhodoby drzitel exemplaie je povinen oznacit na své naklady
exemplat podléhajici registratni povinnosti nezaménitelnym zplisobem nesnimatelnou
znackou, pokud je to vhodné a proveditelné a nezpusobi-li to exemplafi zdravotni potize.
Zpusob oznaceni, druh nebo podobu znacky, zptsob ¢islovani znacek, nalezitosti identifikace
exemplari a zpasob pfidéleni znacky stanovi provadéci pravni piedpis.

Ten, kdo prodava nebo nabizi k prodeji exemplatr podléhajici registraci, je povinen jej
opatfit pisemnym upozornénim "CITES, druh podl¢hajici registraci" a prodej uskutecnit jen s
prislusnym dokladem o registraci. To plati obdobn¢ i pro jiné zpisoby pievodu tohoto
exemplafe. Pfevod exemplaie podléhajiciho registraci bez platného dokladu o registraci je
neplatny. Tim neni dotcen zédkaz obchodovani s exemplafi. Pti prodeji a v ostatnich piipadech
zmény vlastnika exempléafe je pivodni vlastnik nebo dlouhodoby drzitel povinen predat
doklad o registraci novému vlastniku nebo dlouhodobému drZiteli. Novy vlastnik nebo
dlouhodoby drzitel oznami nabyti exemplaie mistn¢ ptisluSnému registra¢nimu uradu do 15
dni ode dne nabyti exemplafe pisemnou formou, pfi¢emz uvede udaje prokazujici jeho
totoznost a déale okolnosti nabyti exemplafe a pfilozi doklad o registraci. V pfipadé¢ zmény
vlastnika nebo dlouhodobého drzitele exemplare se nevydava novy doklad o registraci, ale do
stavajiciho dokladu o registraci se zaznamena ptislusna zmeéna, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Registracni list vZdy doprovazi exemplai. O vydani nového dokladu o registraci jiz
diive registrovaného exemplaie zada vlastnik obdobné jako podle odstavce 5 a v Zadosti
uvede divody, pro¢ ma byt vydan novy doklad o registraci.

Povinnost registrace se nevztahuje na exemplafe zabavené, pokud zlstavaji majetkem
statu. V piipadé dlouhodobé vypujcky delsi nez 90 dnti, prondjmu, prodeje nebo jiného
pfevodu zabavené¢ho exemplafe, ktery je majetkem statu, vystavi ministerstvo na Zzadost
organiza¢ni slozky statu nebo statni pravnické osoby piislusné k hospodateni se zabavenym
exemplafem potvrzeni o plivodu zabaveného exemplaie na formulafi stanoveném provadécim
pravnim ptredpisem, pficemz novy nabyvatel ma dale k exemplafi stejné povinnosti jako
vlastnik.

Zpusob oznaceni a Cislo znacky zaznamend registratni Gfad na registracnim listu.
Pokud vlastnik nebo dlouhodoby drzitel exemplafe prokaze, ze fyzicky a zdravotni stav
exemplafe nedovoluje bezpecnou aplikaci jakékoli stanovené znaCkovaci metody v dobé
vydani dokladu o registraci, zaznamena registraé¢ni Gfad tuto okolnost na registracnim listu
anebo v piipad¢, ze 1ze znaCkovaci metodu bezpecné pouzit v pozd¢j$im terminu, stanovi ji
jako podminku. Pro exemplaf, ktery takto nelze oznacit, uvede registracni ufad na dokladu o
registraci popis individualnich rozliSovacich znakli exemplafe doplnény fotografickou
dokumentaci, ktera bude nedilnou soucasti ptislusného registra¢niho listu.
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JOA)

Dalsi nalezitosti zpisobu a provadéni registrace exemplaiti podléhajicich povinnosti
oznaceni muze stanovit provadéci pravni predpis.

Podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 100/2004 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2009,
prokazani zakonného ptivodu exemplare, jiného jedince, vyrobku z kytovct, vyrobku z tulené
a regulované kozeSiny upravuje v souladu s prdvem Evropskych spolecenstvi o ochrané
ohrozenych druhti zvlastni pravni ptedpis.

Timto pravnim piedpisem je zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni t¢inném do dne 30.11.2009, podle jehoZ ustanoveni § 54 ten, kdo drzi, chova, péstuje,
dopravuje, prodava, vyménuje, nabizi za ucelem prodeje nebo vymeény nebo zpracovava
zvlast€é chranénou rostlinu, zvlast€¢ chranéného zZivocicha nebo rostlinu a Zivocicha
chranéného podle mezinarodnich umluv nebo podle zvlastniho pravniho piedpisu 0 dovozu a
vyvozu ohrozenych druhii, je povinen na vyzvu organu ochrany piirody prokazat jejich
zakonny plvod (povolenym dovozem, povolenym odebranim z piirody nebo sbérem,
péstovanim v kultuie nebo povolenym odchovem z jedincii s piivodem prokazanym podle
tohoto ustanoveni a podobn¢). Bez tohoto prokazani piivodu je zakdzdno zvlasté chranénou
rostlinu nebo Zivocicha nebo rostlinu a zivocicha chranéného podle mezinarodnich umluv
nebo podle zvlastniho pravniho ptedpisu 4a) o dovozu a vyvozu ohrozenych druhi drzet,
chovat, péstovat, dopravovat, prodavat, vyménovat a nabizet za ucelem prodeje nebo vymeény.
U nezaménitelné oznacenych nebo identifikovatelnych jedincii pravomocné odebranych podle
ustanoveni 8 89 nebo podle zvlastniho pravniho ptedpisu 0 dovozu a vyvozu ohrozenych
druhti se za zékonny ptvod povazuje pravomocné rozhodnuti o odebrani.

Ukolem Méstského soudu v Praze bylo — s piihlédnutim k obsahu Zalobnich namitek,
uplatnénych v podané zalobé — zjistit, zda v posuzované véci byly splnény podminky,
stanovené zdkonem pro povoleni obnovy fizeni.

Podle ustanoveni § 100 odstavec 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, se fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim
ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize
a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni a které ucastnik, jemuZz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené diikazy ukéazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které¢ bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
kter¢ ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, diilkazy nebo rozhodnuti mohou
odivodiovat jiné fesSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

V posuzované véci se jednalo zejména o splnéni podminky, Ze plvodni dikazy,
provedené v piedchazejicim fizeni o zadrZeni Sesti exemplaiu kakadu palmovych, se ukazaly
byt nepravdivymi. Méstsky soud v Praze ma za to, ze tato podminka splnéna nebyla. Tento
svij zavér soud odivodiuje skute¢nosti, ze ani Zalobcem uvadény obsah a zavér znaleckého
posudku MVDr.Beranka ohledné stafi jednotlivych exemplait tak, jak je posuzoval v ramci
trestniho fizeni, nebyl schopen ve&k ptaka urcit natolik pfesné, aby jeho zavéry vyloucily
zaveéry ptedchozich posudkli a dalSich shroméazdénych dikazi, na jejichz zaklad¢ spravni
ufady dospé€ly k vydani rozhodnuti o zabaveni ptaka Zalobci. Zaroven je podle nazoru soudu
nezbytné vychazet ze zcela konkrétnich a urcitych skutkovych okolnosti, za nichz k zabaveni
ptakti doslo. Jednim z divoda zabaveni bylo neprokazani zakonného ptvodu. K tomuto
divodu zalobce v podané Zalob€ ni¢eho nenamitd a uvedeného diivodu se ani netyka obsah
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zadosti o povoleni obnovy fizeni. Lze souhlasit se zavéry spravnich ufadti obou stupii o tom,
7e zékonny puvod ve smyslu ustanoveni § 24 zakona ¢. 100/2004 Sh. nelze prokazat
registranimi listy, kdyz zptisob prokézani zakonného piivodu jednoznacné a srozumitelné
upravuje ustanoveni § 54 zakona ¢. 114/1992 Sb., z n¢hoz je — stru¢né feceno — patrné, ze
zakonny puvod lze prokazat nabyvacim titulem, jimz registracni listy, v pivodnim spravnim
tfizeni pfedlozené Zalobcem, nepochybné nejsou.

Druhym divodem vyroku rozhodnuti o zabaveni exemplditi je otdzka registrace a
ztotoznéni konkrétnich zabavovanych ptaka. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich ufadt obou
stupiit v pivodnim spravnim fizeni vyplyva, ze zavér o nesplnéni zédkonné povinnosti
registrace vychazi z toho, Ze nebylo mozné ztotoznit ptaky, ktefi nebyli dostate¢nym zakonem
predpokladanym zptsobem oznaceni, s Zzalobcem piedlozenymi registraCnimi listy.
Registracni list ma slouzit k tomu, aby z né¢ho bylo mozno dovodit ¢i ur€it, ze se vztahuje ke
zcela konkrétnimi exemplafi, ktery musi byt oznaCen takovym zpiisobem, aby piislusny
registracni list bylo mozno bez pochybnosti ke konkrétnimu exemplafi ptitadit. K takovému
ztotoznéni vSak v posuzovaném piipad¢ nemohlo dojit, jestlize exemplafe nasledné zabavené
nebyly oznadené zplisobem, wupravenym v pravnich ptfedpisech a  zplsobem
nezpochybnitelnym. Povinnost dolozit registraci ptaku registracnimi listy tizi chovatele,
respektive drzitele ptakii. Na zaklad¢ zcela konkrétnich a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né popsanych skutkovych okolnosti bylo nutno v posuzované véci ucinit
zaveér, ze zalobce ve spravnim fizeni fadné nedolozil, ze predmétné exemplafe kakadu
palmovych byly fadné registrovany a byl tak dén i druhy diivod pro vysloveni vyroku o jejich
zabaveni.

Névrh na obnovu fizeni i Zalobni argumentace samotna stoji na zpochybnéni zavért
ohledné véku konkrétnich zabavenych exemplait. Podle nazoru soudu se v3ak jedna o otazku
podruznou, nebot’ jestlize posudek Agentury ochrany piirody a krajiny vyslovil zavér o stafi
ptakt od dvou do Sesti let a znalec MVDr.Beranek dosel — o rok pozdéji — k zavéru, Ze ptaci
jsou star$i Ctyf let, pak tyto zavéry nejsou ve vzajemném rozporu a nepotvrzuji hypotézu
zalobce 0 mozném piifazeni téchto konkrétnich ptaki k jim predloZzenym registra¢nim listim,
znéjicim na vek ptakl podstatné vyssi.

Z hlediska zakonnosti a spravnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti ve véci navrhu na
povoleni obnovy ptivodniho fizeni 1ze proto uzavtit, Ze ani v nyni posuzovaném fizeni nebylo
dolozeno, ze by dlkazy, o které se opira piivodni rozhodnuti ve véci zabaveni ptaka, byly
dikazy nepravdivymi a nebyla zcela vyvracena pravdivost, ani prokazana nepravdivost
puvodniho posudku Agentury. Dalsi podminkou pro piipadné povoleni obnovy fizeni byla
otazka posouzeni, zda by doSlo ke zméné¢ ptivodniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
Vv fizeni nebyl prokazan zékonny ptvod Sesti exempldit kakadu palmovych, nelze mit za to,
ze by mohla byt splnéna i tato zakonna podminka.

Lze tedy uzavtit, Ze Zalovany spravni tfad se v Zalobou napadeném rozhodnuti o
rozkladu fadné vyporadal se vSemi namitkami zalobce a své rozhodnuti dostatecné podrobné
a fadné odavodnil. Neshledal-li soud Zzadnou Zalobni ndmitku divodnou, Zalobu v celém
rozsahu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst.7 s.f.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., kdy
podle tspéchu ve véci by pravo na nahradu nakladu fizeni nalezelo Zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak zadné prokazatelné naklady v fizeni nad rdmec béznych cinnosti
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spravniho ufadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve Thuté dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strank&ch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.dubna 2013
JUDr.Hana Veberova,
predsedkyné senatu
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