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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné¢ senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého
a Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. v pravni véci zalobce: JTR, a.s., se XX, proti zalovanému:
Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. OUPSR 213/2012-330-rozh.,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 14. 9. 2012, &. j. OUPSR
213/2012-330-rozh., se pro neziakonnost zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady ¥izeni ve vysi 3 000 K¢ do 15 dni
ode dne pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se zalobce doméha zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, stavebniho ufadu (déle jen ,stavebni ufad“) ze dne
21. 4. 2010, sp. zn. 396/2010/SU/Fa, ¢. j. 38351/2010, kterym tento spravni organ,
jako stavebni tfad prvniho stupné rozhodl o tom, ze Zalobce neni Gi€astnikem u néj vedené¢ho
spravniho fizeni o dodateném povoleni stavby — stavebni upravy pro zménu vytapéeni,
XX.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot Zalovany dopliioval
skutkovy stav, aby mohl doplnit odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Takovy postup je dle Zzalobce nepfijatelny, nebot’ ho zkracuje na pravu na dvouinstancni
fizeni. Zalobce dale namita, Ze skutkovy stav byl zjistén nespravné. V objektu, kde doslo
k vybudovani nového zdroje tepla, se nachdzelo a nadale nachazi funk¢ni zatizeni Zalobce,
které je zpusobilé k dodavce tepelné energie do této budovy, zalobce pouze uvedl toto
zafizeni do klidového stavu, zafizeni vSak nadale funguje jako studend zaloha. Zafizeni
zalobce také muze nadale dodéavat tepelnou energii do sousednich nemovitosti a ma funkéni
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signaliza¢ni kabel. Stavebni ufady zadnym zptisobem nezajistily ochranu zatizeni zalobce, a
to ani vramci podminek udé€lenych stavebnikovi. Za nezdkonny povazuje Zalobce postup
stavebniho ufadu, ktery provedl kontrolni prohlidku dne 16. 4. 2010 bez jeho tucasti a
neumoznil mu tak se k véci vyjadfit. Zatizeni, které méa Zalobce nadédle v daném objektu, je
pfimo dotceno novou (¢ernou) stavbou a zalobce nemiize byt kracen na svém pravu vyjadrit
se ktomuto dotéeni svych vlastnickych prav, respektive pravu odpovidajictho vécnému
bfemeni. Zalobce nesouhlasi s pravnim hodnocenim Zzalovaného, ktery na zékladé § 27 odst. 2
spravniho fadu dovolil, Ze Zalobce jako opravnény z vécnych bfemen z piistupu ke svému
zafizeni v predmétném domé, nebyl a neni pfimo dotéen na svych vécnych pravech
rozhodnutim stavebniho tifadu. Zalobce proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a zada
nahradu nakladi fizeni. Zalobce k Zalobé dodal odborny posudek dopadu odpojeni objektu Na
Vrsku 2 na provoz okruhu VS EC z kvétna 2013, ktery zadal provést jako dikaz.

K podané zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery setrval na svych zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout. Zdaraznil, Ze na vymezovani
ucastnikli fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby je tfeba pouzit vyhradné obecna
ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 spravniho tadu a pfi jejich uplathovani zohlednit aktudlni stav
stavebni upravy stavby, o jejiz dodatecné povoleni je zadano.

Z ptedlozeného spravniho spisu prvoinstan¢niho stavebniho uiadu byly zjistény tyto
skutecnosti:

Dne 24. 2. 2010 obdrzel stavebni ufad zadost spole¢nosti XX, a.s. zastoupené
spolecnosti XX, a.s. (stavebnik), o vydani dodate¢ného povoleni stavby ,,stavebni Gpravy pro
zménu vytapéni v objektu ¢.p. XX, XX*. K zadosti pfedlozil stavebnik podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Stavebni ufad opatfenim ze dne 15. 3. 2010
oznamil UCastnikim fizeni a dotéenym orgdniim zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
predmétné stavby a podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a
ustniho jednani. Jako s ucastnikem fizeni jednal stavebni ufad i s Zalobcem.

V pribéhu fizeni stavebni ufad obdrzel od stavebnika pisemné ozndmeni ze dne
12. 4. 2010, ve kterém je uvedeno, ze dnem 1. 4. 2010 byl bytovy dim ¢.p. XX odpojen
od centrdlniho zdroje tepla a ze stavebnik podal dne 3. 2. 2010 vypovéd kupni smlouvy
na dodavku a odbér tepelné energie od zalobce. Dne 1. 4. 2010 vyprsela vypovédni doba
kupni smlouvy a téhoz dne provedl Zalobce demontdz svého pfipojovaciho mista CZT —
demontaz méfeni tepla a uzavieni ventilii, ¢im uvedla tuto technologii mimo provoz. Stavebni
urad provedl dne 16. 4. 2010 bez ucasti zalobce kontrolni prohlidku stavby. V protokolu
o provedeni kontrolni prohlidky je uvedeno, ze v dom¢ ¢.p. XX bylo provedeno pifepojeni
rozvodl tepla na nové vybudované technologické zatizeni CZT umisténé v 1. podzemnim
podlazi objektu a bylo provedeno odpojeni od stavajici predavaci stanice tepla a rozvodua
tepla, napojenych na dalkovy teplovodni systém ve vlastnictvi zalobce.

Dne 21. 4. 2010 vydal stavebni Gfad pod sp. zn. 396/2010/SU/Fa, &.j. 38351/2010
usneseni o tom, ze zalobce neni ucastnikem spravniho fizeni ve véci vydani dodate¢ného
povoleni stavby na stavebni upravy pro zménu vytapeni, XX. Své rozhodnuti odiivodnil tak,
ze na podklad¢ zjisténych skute¢nosti ve spravnim fizeni, v némz se rozhoduje o dodatecném
povoleni pfedmétné stavby, nemlze mit zalobce postaveni ucastnika fizeni, nebot’ stavba byla
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jiz odpojena od soustavy napojené na dalkovy teplovodni systém v jeho vlastnictvi. Vzhledem
k této skute¢nosti nemohou byt prava Zalobce dodatenym povolenim pifedmétné stavby
pfimo dotéena. Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2010 pak stavebni ufad stavebni upravy pro zménu
vytapeni, XX dodate¢né povolil.

Proti usneseni, ze zalobce neni uCastnikem sprdvniho ftizeni ve véci vydéani
dodate¢ného povoleni na prfedmétnou stavbu, si zalobce podal dne 7. 5. 2010 odvolani,
o kterém rozhodl Zzalovany tak, Zze je zamitl a usneseni stavebniho ufadu
sp. zn. 396/2010/SU/Fa, &.j. 38351/2010 ze dne 21. 4. 2010 potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného podal Zalobce spravni zalobu, o které rozhodl zdej$i soud rozsudkem ze dne
26. 1. 2011, €. j. 59 A 67/2010 — 66 tak, ze zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 4. 2010 pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, Ze uCastnikem fizeni
o dodatecném povoleni stavby musi byt ten, kdo by byl ucastnikem stavebniho fizeni pii
rfadném podani zadosti o stavebni povoleni a na véc je proto tfeba piiméefené aplikovat
§ 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost zalovaného diivodnou a rozsudek zdejsiho soudu zru$il a véc mu vratil s tim,
ze krajsky soud v dalS§im fizeni posoudi otazku ucastenstvi zalobce v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby dle § 27 spravniho fadu. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2012, €. j. 59 A 67/2010
-134 rozhodl zdejsi soud tak, Ze rozhodnuti zalovaného pro neptezkoumatelnost zrusil a véc
mu vratil k novému fizeni s odivodnénim, Ze se nezabyval odvolaci namitkou zalobce,
ktery své ucastenstvi dovozoval z existence vécnych prav, kterd ma k rozvodnému zatizenti,
které zlstalo v predmétném objektu.

Napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany dle § 90 odst. 5 spravniho tadu tak,
ze odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 21. 4. 2010
sp. zn. 396/2010/SU/Fa, &. j. 38351/2010 potvrdil. Soucasné konstatoval, ze povaZoval
za nutné doplnit odivodnéni usneseni stavebniho ufadu tak, aby odpovidalo pozadavkim
spravniho tadu. Stavebni Ufad nevzal v uvahu piimé dotCeni zalobcovych prav z hlediska
nadale existujicich rozvodi v predmétném dome a zanik ucastenstvi spojil pouze se zanikem
smluvniho vztahu o dodavkach tepelné energie. Doklady zalozené ve spise vSak prokazuji
zanik ucastenstvi zalobce 1 z hlediska toho, Ze nové zatizeni Zadnym zpuisobem nezasahuje
ani nebude zasahovat do zafizeni zalobce, tedy Ze nedochézi k zasahu do jeho vécnych prav.
Zalobce nesplituje podminky pro vymezeni za uéastnika ¥izeni dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ vlastnicka prava Zzalobce nemohou byt vydanim dodatecného povoleni na
predmétnou stavbu dotcena. Pti kontrolni prohlidce konané dne 4. 2. 2010 bylo zjiSténo, ze
provedenim nové technologie nedoslo k zddnému zasahu do zafizeni ve vlastnictvi Zzalobce.
V protokolu z této prohlidky je vyslovné konstatovano, Ze se stavajici predavaci stanice
zalobce nachazi v jiné Casti objektu, je stavebné oddélena od okolniho prostfedi a je
uzaméena. Zalovany zddraznil, Ze pouze zasah do zafizeni ve vlastnictvi Zalobce, které nadale
zustava v predmétném objektu, by mohl zplsobit pfimé dotleni jeho prav. Z protokolu o
kontrolni prohlidce dne 7. 10. 2010, kterd prob¢hla za ucCasti zalobce, také vyplyva, ze
v mistnosti, kde se nachazi zatizeni zalobce, které se jiz neprovozuje, nebyly provedeny zadné
stavebni upravy a neni zde umisténa ani Zadna technologie spolecnosti, ktera zajistuje novy
zpUisob vytapéni. Zalovany trva na tom, e vymezovani Gcastnikd fizeni v fizeni o Zadosti o
vydéani dodatecného povoleni stavby probihd podle jinych ustanoveni a za jiné situace nez
ve standardnim stavebnim fizeni. Proto se na vymezovani ucastnikll fizeni o Zzadosti
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o dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 192 stavebniho zdkona pouziji vyhradné obecna
ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu, pfi jejichz aplikaci se musi zohlednit aktudlni stav
stavby, o jejichz dodateéné povoleni je zddano. § 27 odst. 2 spravniho fadu nevymezuje
za Ucastnika fizeni kazdého nositele majetkovych prav, ale pouze subjekt ptimo dotceny na
pravech. Zalovany dale upozornil na skuteénost, e v fizeni o dodate¢ném povoleni
pfedmétné stavby stavebni tfad jiz vydal rozhodnuti ve véci, které je od 10. 5. 2010 v pravni
moci, a celé izeni je tak ukondeno. Zalovany uzaviel, Ze stavebni ufad dostate¢n& provéiil
otazku umisténi zafizeni ve vlastnictvi zalobce, coz vyplyvad ze zdpisi z kontrolnich
prohlidek, pii kterych bylo zjisténo, ze nové umisténa stavba do prav zalobce k zafizeni v jeho
vlastnictvi nijak nezasahuje, Zalobce ma 1 nadale zajistén pfistup k tomuto zafizeni a je tak
dostateén¢ zajiSténa ochrana jeho vlastnictvi vyplyvajictho z vécného bifemene strpéni
rozvodnych a telekomunikacnich zafizeni nutnych pro dodavku dalSim osobam a pfistupu
zalobce k nim.

Podanou Zzalobu soud projednal v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»s. T. s.). Napadené rozhodnuti a fizeni mu predchéazejici soud piezkoumal v mezich
zalobnich bodt, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce se svym zalobnim ndvrhem doméha zruSeni napadeného rozhodnuti,
jez potvrdilo rozhodnuti stavebniho ufadu o tom, Ze Zalobce neni ticastnikem spravniho fizeni
ve véci vydani dodatecného povoleni stavby na stavebni Upravy pro zménu vytapéni,
Na Vrsku 2, €. p. 3921, Jablonec nad Nisou, nebot’ v jejim ptipad¢ nebylo shledano ptimé
dotcéeni jeho vécnych prav.

Soudu je zjeho rozhodovaci Ccinnosti znamo, ze v obdobnych piipadech
(. 1 v ptipadech dodatecného povoleni stavby) zalovany s zalobcem jako s ucastnikem fizeni
jednd. Také v projednavaném piipade bylo od zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby
s zalobcem jako s ucastnikem fizeni jednano. Usneseni o tom, ze zalobce neni UcCastnikem
predmétného spravniho fizeni, vydal stavebni ufad poté, co kontrolni prohlidkou bez ucasti
zalobce dne 16. 4. 2010 zjistil, Ze v domé €. p. XX bylo provedeno piepojeni rozvodu tepla na
nové vybudované technologické zatizeni CZT umisténé v 1. podzemnim podlazi objektu,
a ze dne 1. 4. 2010 bylo provedeno odpojeni od stavajici pifedavaci stanice tepla a rozvodi
tepla, napojenych na dalkovy teplovodni systém ve vlastnictvi zalobce. Z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze dokud predmétna stavba nebyla odpojena od soustavy
napojené na dalkovy teplovodni systém ve vlastnictvi zalobce, povazoval stavebni urad
zalobce za ucastnika fizeni. Jak soud opakované zdiraznil ve svych ptedchozich rozsudcich
v dané véci, divodem ucastenstvi Zalobce v fizeni o dodatecném povoleni stavby vSak
nemohl byt soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem (nyni stavebnikem) a
dodavatelem tepelné energie (zalobcem).

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na kontrolni prohlidky bytového domu
a argumentoval tim, Ze je tfeba zohlednit aktudlni stav stavebni Upravy a skutecnost, Ze
nebylo zasazeno do prav zalobce k zatfizeni v jeho vlastnictvi a Zalobce ma i nadale zajistén
piistup k tomuto zatizeni.
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Krajsky soud je v projednavané véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze je otdzku ucastenstvi zalobce v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tieba posoudit
dle § 27 spravniho tadu. Je vSak presvédcen, ze jakkoli fizeni o postaveni ucastnika fizeni
podle stavebniho zékona a podle spravniho fadu ma sva nezaménitelnd specifika, v obecné
rovin¢ je tfeba feSit stejné okruhy otdzek. V této souvislosti soud upozoriuje také
na judikatorni posun pii posuzovani otazky Gcastenstvi v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
(viz. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 22 A 92/2010 — 26
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2828/2013).

Odepfit osob¢ Ucastenstvi v konkrétnim stavebnim fizeni (ale i v fizeni o dodatecném
povoleni stavby) Ize jediné tehdy, pokud je, byt jen potence, dotéeni jejich vlastnickych prav
zcela vyloucena, coZ vSak neni ptipad Zalobce. K této otdzce Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68 (publikovany ve Sb. NSS pod
¢. 1787/2009), podrobné uvadi: ,, Ve spravmnich rizenich vedenych dle stavebniho zdkona
je nezbytné, aby ucastnik ve svych namitkach uvedl jednak skutecnosti, na jejichz zdklade
se domaha ucastenstvi v Fizeni, jednak samotné duvody podani namitek... Pokud zakon
neklade zZadné pozZadavky na formdlni rozliseni téchto dvou skupin tvrzeni, je tomu tak
dozajista i proto, Zze mohou byt obsahove shodna. Stavebni urad je proto povinen vyhodnotit
skutecnosti obsazené v namitkdach ucastnika rvizeni z toho pohledu, zda zakladaji postaveni
této osoby coby ucastnika rizeni. Teprve je-li tato podminka splnéna, je stavebni urad povinen
ve druhé fazi namitky projednat a rozhodnout o nich (po meritorni strance) ... Podminkou
ucastenstvi v rizeni totiz neni a ani nemiize byt vyhoveni vécnym ndamitkam uplatnénym
ucastnikem. To vyplyva predevsim ze skutecnosti, Ze namitky se upinaji ke dvéema rozdilnym
otazkam (ucastenstvi v rizeni a vedle toho vécné namitky) a Ze pro uspésnost namitky
vztahujici se k ucastenstvi postacuje potence dotéeni prdva, kdeZto pro uspésnost vécné
ndmitky je rozhodujici redlnost zdasahu do prdv uicastnika. ... Ucastenstvi tedy obstoji samo
o _sobé, bez toho, aby ndsledné muselo vést k rozhodnuti pro ucastnika priznivému.
V projednavaném piipad¢é postupoval zalovany piesné opacné. Vypoiradal namitky Zalobce
po materialni strance, pficemz na tomto podkladé dospél k zavéru, Zze nejsou splnény
podminky pro ptfiznani postaveni ucastnika fizeni zalobci. Takovy postup aprobovat nelze.

Ucastenstvi zalobce v fizeni bylo ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu dano
potenciondlnim dot¢enim jeho prava odpovidajictho zdkonnému vécnému bifemeni
k nemovitosti, jiz se stavebni upravy tykaji. Podle § 77 odst. 6 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (dale jen ,.energeticky zakon*) jsou vlastnici nemovitosti, v nichz
je umisténo rozvodné tepelné zafizeni nebo jeho Cast nezbytnd pro dodavku tfetim osobam,
povinni strpét umisténi a provozovani tohoto zatizeni s tim, Ze podle § 76 odst. 5 pism. b)
cit. zdkona ma drzitel licence na rozvod tepelné energie pravo vstupovat a vjizdét na cizi
nemovitost v souvislosti se zfizovanim a provozem rozvodnych zatizeni. Podle 76 odst. 5
pism. d) cit. zdkona ma také drzitel licence na rozvod tepelné energie také pravo vstupovat na
nemovitosti, kde jsou umisténa zatizeni telekomunikaci, v rozsahu a zplisobem nezbytnym
pro vykon licencované ¢innosti, nebot drzitel licence je opravnén ziizovat a provozovat
vlastni komunikacni sit’ dle § 76 odst. 5 pism. g) cit. zdkona. Podle pfechodnych ustanoveni
energetického zdkona (§ 98 odst. 4 cit. zdkona) ziistdvaji nedotCena opravnéni k cizim
nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla pfed ucinnosti tohoto zakona.
Stejnd opravnéni mél dodavatel i podle § 9 odst. 11 diive ¢inného zékona ¢. 222/1994 Sb.,
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o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni
energetické inspekci. Tento zédkon také obsahoval obdobné ptechodné ustanoveni (§ 45 odst.
3 cit. zdkona) ohledné nedotceni opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich
uzivani, ktera vznikla pfed Gc¢innosti tohoto zdkona. Z uvedeného vyplyva, ze zalobci svédEi
pravo odpovidajici zdkonnému vécnému biemeni strpéni piistupu k domu &.p. 3921,
které mohlo byt navrhovanou stavbu — stavebni tipravou pfimo dotceno.

Ze shora uvedenych divodli soud zru$il napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasn¢ vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni bude zalovany muset respektovat pravni nazor zdejsiho
soudu, ze i pii rozhodovani o ucastenstvi v fizeni o dodatecném povoleni stavby postaci
pro uspéSnost ndmitky zalobce potence dotéeni jeho prav, jez je vdaném piipadé
nezpochybnitelna.

Ve véci bylo rozhodovéno bez nafizeni ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 1
s. . s., nebot’ zalobce ani zalovany nevyjadiili s takovym projedndnim véci nesouhlas.
Dtikaz odbornym posudkem o dopadu odpojeni objektu Na Vrsku 2 na provoz okruhu VS EC
z kvétna 2013 soud neprovadél, protoZze ho pro rozhodnuti ve véci povazoval za zcela
nadbytecny.

O néhradé¢ naklada fizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
kterého ucastnik, ktery méel ve véci tispéch, ma pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem,
které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V projednavaném
piipad¢ byl uspésny zalobce, proto mu soud proti Zalovanému piiznal nahradu nakladu fizeni.
Naéhradu nakladii fizeni (zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢) je zalovany povinen
zalobci zaplatit v soudem stanovené lhuté 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. zafi 2013
Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



