17A 49/2012-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Daikovou v pravni véci
Zalobce J.P., zastoupeného Mgr. Vojtechem Fortem, advokatem se sidlem Domazlice, Npor.
O. Bartoska 15, proti Zalovanému Krajskému aradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. &ervna 2012, &.j.
DSH/7365/12

takto:
1. Zalobase zamita.
II. Navrh na sniZeni ulozeného trestuse zamita.

III. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (déle jen ,,magistrat*) ze dne 30.5.2012, ¢.j.
MMP/142855/11 (déle jen ,,rozhodnuti magistratu*), byl zalobce uznan vinnym naplnénim
skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakond (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jSich ptedpisu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘®) porusenim ust.
§ 18 odst. 4 téhoz zékona. Piestupku se mél dopustit tim, ze ,,dne 3.8.2011 v dobé okolo 15:56
hodin jel v Plzni, po vozovce pozemni komunikace Domazlické ulice jako Fidi¢c motorového
vozidla tov. zn. Opel Astra, RZ... V tomto useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50
km.hl, mu byla ze strany Policie Ceské republiky, silnicnim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI, naméfena rychlost jizdy 89 km.h’!, a to pfi zviZeni mozné odchylky
meéricitho zarizeni +/-3 km.h'!, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvldstnim prdavnim predpisem v obci o 20 km.h'! a vice. Vypis z evidencni karty ridice na



pokracovani 2 17A 49/2012

osobu obvinéného prokazuje, Ze obvinény se dne 26.10.2010 dopustil prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism.
f) bod 3 zdkona o prestupcich, ve znéni ucinném do 31.7.2011, ktery je totozné skutkové
podstaty. Obvinény tedy v obdobi dvandacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicu spachal
tento prestupek dvakrat. “ Za uvedeny piestupek byla zalobci udélena pokuta ve vysi 3.800 K¢
a zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 mésict
sucinnosti ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti. Déle byla zalobci ulozena
povinnost nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
29.6.2012, ¢.j. DSH/7365/12 (déle jen ,napadené rozhodnuti), tak, ze odvolani zamitl a
rozhodnuti magistratu potvrdil.

Zalobou ze dne 14.8.2012 doru¢enou zdej$imu soudu postou dne 17.8.2012 se Zalobce
domahal zruSeni napadeného rozhodnuti jakoz i rozhodnuti magistratu a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni, poptipad¢ aby soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze snizi
sankce zalobci ulozené.

V zalobé uvadél, ze rozhodnuti magistratu napadl zejména ztoho divodu, ze v
predmétné véci nebyl magistratem vyslechnut a tudiz se nemohl vyjadrit k véci samé. Svoji
vypoveéd zalobce povazuje za velmi dilezitou, a to predevsim z diivodu, ze mél velmi padny
diivod pii jizdé po pozemni komunikaci spéchat. Zalobce v té dobé totiz vezl 1éky své
pritelkyné Zalobce s ohledem na sviij zdravotni stav Iéky velmi nutné potiebovala, jelikoz se
ji vyrazné zhorsil zdravotni stav a bez téchto 1¢kti by byla ohrozena na zdravi, mozna i na
zivoté. V toto sméru byl zalobce samoziejmé pfipraven se souhlasem své byvalé piitelkyné
predlozit spravnimu orgénu i 1ékarské zpravy o zdravotnim stavu pfitelkyné a v neposledni
fad¢ tato osoba mohla i vypovidat pied spravnim organem jako svédek. S ohledem na tyto
skutecnosti se da tedy uvazovat, zda se zalobce viibec dané¢ho piestupku dopustil, kdyz
prokazatelné se jednalo o krajni nouzi. Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce tak, Ze ho zamitl
a rozhodnuti magistratu v plném rozsahu potvrdil s tim, Ze se s jeho zavéry zcela ztotoznil.

Zalobce dale uvadél, ze se rozhodnutimi obou organti citi poskozen a zkracen ve
svych pravech, a pozadoval, aby soud pfezkoumal zdkonnost téchto rozhodnuti a predevsim
aby ptezkoumal postup obou organd.

Konkrétné¢ pak zkraceni na svych pravech dovozoval zalobce z toho, Ze se k
predmétné véci sam nemohl vyjadiit. Co se tykd zmeskani jednani ve véci pied magistratem,
pak k tomu uvedl, Ze mél problémy s automobilem a telefonicky se z jedndni omlouval. Na
predmétném spravnim orgédnu mluvil s pracovnici, jejiz jméno si nepamatuje, nicmén¢ tato
osoba pfislibila, ze jeho omluvu vyftidi.

Zkracen na svych pravech se citi byt také zavéry zalovaného. Pfedné nesouhlasil
s tim, Ze by vySe zminéna tvrzeni Zalobce byla nevérohodné diky tomu, Ze je uplatnil az v
odvolani proti rozhodnuti magistratu. Argumentace nemohla byt prezentovana dfive, jelikoz
v predmétné véci nebyl vyslechnut. Je nepochybné, ze kdyby zalobce pred magistratem
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vypovidal, vySe zminéna tvrzeni by sdélil jiz pfi tomto vyslechu. Déle nesouhlasil s tim, ze
se mohl vyjadfit jiz policistim, ktefi provadeli kontrolu méteni rychlosti, jelikoz kdyby se
byl blize pisemné vyjadioval, ztratil by jest¢ vice Casu, nez pii bézné kontrole. Nadto
policisté provad¢jici kontrolu byli Zalobcem informovani, Ze chvata za nemocnou pfitelkyni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 20.11.2012 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Konstatoval,
ze se v napadeném rozhodnuti dostateCnym a vycerpavajicim zptisobem vyjadfil k zalobni
namitce tykajici se udajného jednani zZalobce v krajni nouzi a na své argumentaci o ryzi
ucelovosti tohoto tvrzeni setrvava, stejné¢ jako na své argumentaci tykajici se neprovedeni
vyslechu zalobce. V obou bodech pln¢ odkazuje na napadené rozhodnuti. Pokud Zalobce
uvadi, ze se z ustniho jednani omluvil z divodu poruchy na vozidle, pak zalovanému neni
ziejmé, jaké ustni jednani mel Zalobce piesné na mysli. K poslednimu tstnimu jednani byl
pfedvolan pouze pravni zastupce zalobce, nebot’ magistrat nepovazoval ucast zalobce za
nutnou, zastupce se ustniho jedndni zcastnil a pravé jeho prostfednictvim bylo Zzalobci
umoznéno uplatnit veskera procesni prava. Zalovany ze stejnych diivodi dale odmitl tvrzeni
zalobce, Ze zalobcova verze nemohla byt diive prezentovana, nebot’ nebyl vyslechnut. Pokud
zalobce nerealizoval sva prava prostfednictvim zastupce, nemize se nasledné dovolavat toho,
ze mu pravo na vyjadieni ve véci bylo upfeno. I vtomto ohledu zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se k ndmitce podrobn¢ vyjadril. Kone¢né podotkl, ze
ve véci byla opakované nafizovdna Ustni jednéni a Zalobce mél mnoho moznosti svoje
stanovisko ve véci vyjadrit. Pokud chtél stanovisko prezentovat osobn¢, mohl se kdykoliv ke
spravnimu organu o vlastni viili dostavit. Jeho pasivni piistup jde jen a pouze k jeho tizi.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdé€jSich predpistt (dale jen ,,s.7.s.“). Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.i.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednéni za fikce souhlasu Zalobce (€l. 24 spisu) a vyslovného souhlasu zalovaného (¢1. 20
spisu).

Zalobce byl v tomto ptipadé uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km.h! a vice nebo mimo obec o 30 km.h! a vice.

Podle § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu v obci smi jet ridic rychlosti nejvyse 50
km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h -1.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze zalobce v dobé a na misté ve vyroku
rozhodnuti magistratu uvedenych fidil motorové vozidlo a byla mu namétena rychlost jizdy
89 km.h'!, ani o tom, Ze se téhoz prestupku dopustil v pribéhu dvanacti po sobé& jdoucich
kalendarnich mésicti opakovang.
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Zalobce viak namiti, Ze mu spravni organy (pfedeviim magistrat) neposkytly
moznost k véci se vyjadfit, pii té prilezitosti predlozit 1ékarské zpravy o zdravotnim stavu
pritelkyné, ktera rovnéz mohla vypovidat jako svédek, tedy uplatnit obranu, ze se
pfedmétného jednadni dopustil v krajni nouzi.

Jinymi slovy zalobce tvrdil poruseni § 73 odst. 2 zakona o ptestupcich, podle kterého
obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu,
a k ditkazum o nich, uplatiovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu.

Magistrat v odiivodnéni svého rozhodnuti k moznosti Zalobce vyjadrit se k véci uvedl:
,,Nové jednani bylo narizeno na den 9.5.2012,...Obvinény se ustniho jednani nezucastnil,
avsak v den ustniho jednani v ¢ase okolo 11:36 hodin zaslal spravnimu organu v elektronicke
podobé se zarucenym elektronickym podpisem Zadost o vyslech jeho osoby v pritomnosti jeho
pravniho zastupce, a to z duvodu zmatecnosti pripadu. K tomu spravni organ uvadi, Ze
obvinény mél dostatek prostoru se k veci vyjadrit jak sam, tak usty svého pravniho zdstupce,
coz neucinil. Svym postojem se tudiz zbavil moznosti dalsi obhajoby. S ohledem na tuto
skutecnost spravni organ v zZadosti obvineného a potazmo jeho pravniho zastupce spatruje
snahu rizeni neumérné protahovat, pricemz vyse uvedené zZadosti obvineného a jeho pravniho
zastupce neakceptoval. Spravni organ v Fizeni o prestupku provedl vsechny v uvahu
prichazejici ditkazy, na jejichz zaklade zjistil v souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho radu
vSechny rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch obvinéného a skutecny stav véci je
uplné a presné zjisten, proto spravni organ ukoncil dokazovani. Po ukonceni dokazovani byl
pravni zdstupce obvinéného vyrozumen o moznosti seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti a soucasné mu byla usnesenim prohlasena lhuta 5 pracovnich dnu, ve které se
mohl k podkladiim pred vydanim rozhodnuti vyjadrit a kterou nevyuzil. Po uplynuti této lhuty

T

spravni organ vydava toto rozhodnuti. “(str. 2,3 rozhodnuti magistratu).

Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkdm, Ze Zalobci nebylo
umoznéno, aby se k véci vyjadril a nebyl vyslechnut, uvedl, ze ,, Odvolaci spravni organ se
plné ztotoznuje se spravni uvahou vyjadrenou v napadeném rozhodnuti, a to jak v otdazce
skutkovych okolnosti veci, tak i argumentace tykajici se neprovedeni vyslechu
odvolatele. Odvolatel nebyl na svém ustavne garantovaném pravu, aby véc byla projednana
v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym diikaziim, ze strany
spravniho organu 1. stupné nikterak krdacen. Jak je konstatovano vyse, odvolateli bylo ze
strany spravniho organu I. stupné sdéleno obvineni z prestupku, k ustnimu jednani byl
predvoldn prostiednictvim jeho prdvniho zdstupce v dostatecném casovém predstihu a
soucasné byl obeznamen s tim, Ze v ramci ustniho jednani budou provedeny vyslechy
svedki. Obvineny tedy mél realnou moznost vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se
mu kladly za vinu a k dikaziim o nich, mohl uplatiovat skutecnosti a navrhovat ditkazy
na svoji obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky, a to jak osobne, tak
prostrednictvim pravniho zastupce. O vsech svych pravech byl odvolatel v plném
rozsahu poucen a pokud se chtél odvolatel osobné k veci vyjadrit, mohl se k ustnimu
Jjednani dne 16.5.2012 (poznamka soudu: spravné 9.5.2012) dostavit a jeho vyjadieni by bylo
Jjisté zaprotokolovano do protokolu o ustnim jednani. Jak je uvedeno vyse, ucast odvolatele
vSak u ustniho jednani nebyla zhodnocena spravnim organem jako nutnd. Bylo tedy jen na
vili odvolatele, zda se k ustnimu jednani dne 16.5.2012 (poznamka soudu: spravn¢ 9.5.2012)
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dostavi ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, nemiize se odvolatel domdhat opéetovného
narizeni ustniho jednani resp. provedeni svého vyslechu za situace bezpecné zjisteného
skutkového stavu véci.

Soud plné sdili zaver zalovaného, ze Zalobee nebyl zkracen na pravu vyjadfit se k véci,
a prvni zalobni bod povazuje za nediivodny z nasledujicich pticin.

K realizaci prava obvinéného vyjadrit se k véci, ke vSem skutecCnostem, které mu jsou
kladeny za vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou
obhajobu slouzi ptedevsim Gstni jednani.

V této véci byla nafizena ustni jednani na 29.11.2011, 17.1.2012, 24.4.2012 a
9.5.2012, zalobce se jich viak nezidastnil. Zalobcovy omluvy nepiitomnosti pii ustnim
jednani byly problematické. Ptes slib nedolozil opodstatnénost telefonické omluvy na den
29.11.2011, telefonickou omluvu na Ustni jednani dne 17.1.2012 dolozil opét ptes slib az
v souvislosti s odvolanim proti prvnimu rozhodnuti magistratu o prestupku ze dne 13.2.2012,
¢.j. MMP/142855/11. Pfi tstnim jednani dne 9.5.2012 nebyl Zalobce podle protokolu omluven
pritomnym zastupcem. Pokud Zalobce v Zalobé nové tvrdi, ze mél problémy s automobilem a
telefonicky se omlouval pracovnici magistratu, jejiz jméno si nepamatuje, je toto tvrzeni
nevérohodné nejen proto, ze jej uplatnil prvné az v zalobé, nybrz také proto, ze jeho
pfedchozi telefonické omluvy jsou fadné zaznamenany ve spravnim spisu v ufednich
zaznamech ze dne 29.11.2011 a ze dne 17.1.2012, tudiz je znané nepravdépodobné, Ze by se
tak nestalo i ve tfetim piipad¢ dne 9.5.2012. Nevérohodnost vSak zejména umociuje fakt, ze
té¢hoz dne, tj. 9.5.2012, elektronickym podanim doru¢enym magistratu v 11:36:44 hod, ve
kterém zalobce zéadal, aby byl vyslechnut spravnim organem, zadné divody pro absenci u
ustniho jednani nezminil.

Lze tedy uzaviit, Ze v této fazi fizeni nebyla zalobci upifena moznost osobné se
vyjadrtit k véci, v rdmci vyjadieni uplatnit obranu a na podporu svého tvrzeni predlozit listinné
diukazy, pfipadné¢ navrhnout vyslech svédka. Této moznosti se zalobce zbavil sam, jelikoz
pres fadné predvolani se k ustnimu jednani osobné¢ nedostavil. Na véci nic neméni ani
okolnost, ze v den tustniho jedndni pozadal spravni organ o svlj vyslech v pifitomnosti
zastupce. Prestupkové fizeni vede spravni organ. Proto je v kompetenci spravniho organu
stanovit, ktery procesni ukon a kdy provede. Ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu navic uklada
spravnimu organu povinnost vyfizovat véci bez zbyteénych pritahi. Zalobei nenalezi
rozhodovani o postupu spravniho organu a s vyjimkou prokazatelnych ptekazek na jeho
strané mu nepfislusi ovliviiovat délku piestupkového fizeni. Do dne vydéani napadeného
rozhodnuti pak zalobce zadné prekdzky, které jej vyloucily z ucasti na Ustnim jednani dne
9.5.2012, netvrdil, natoz aby je prokéazal. U€inil tak v roviné tvrzeni az v podané zalobé¢.

Nelze dale prehlédnout, ze Zalobce vyuzil svého prava na zastoupeni na zaklade plné
moci. Jako zastupce si zvolil advokata a plnd moc ze dne 8.3.2012 osvédCujici zastoupeni
zalobce neobsahuje zadné omezeni. Zastupce, jak konstatoval zalovany, v fizeni vystupuje
jménem zastoupeného a z ikona zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému
(§ 34 odst. 1 spravniho fadu). Reéeno jinak, nic nebranilo tomu, aby se zastupce jménem
zalobce s pravnimi ucinky stejnymi jako by tak ucinil zalobce, vyjadiil k véci, uplatnil
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ptislusnou obranu (zejména némitku jednani v krajni nouzi), piedlozil dikazni prostiedky,
ptipadné navrhl vyslech svédka zastupce Zalobce. Zastupce zalobce vSak pfi Gstnim jednani
dne 9.5.2012 po zopakovani obvinéni sdélil, ze ,,..mu nejsou znamy okolnosti, které by branily
projednani véci“. Po seznameni se spisovou dokumentaci zastupce do protokolu konstatoval:
K celé veci uvadim, zZe miyj klient se k jednani nedostavil a ja nejsem zmocnén se k jeho
prestupkovému jednani vyjadrovat.“ Po vypoveédi prvniho svédka pprap. B. zastupce dale
prohlasil: ,, Byl jsem srozumén s tim, ze v ramci ustniho jednani budou provedeny vyslechy
svédkit — zakrocujicich policistiit PCR — L.H. a V.T. Ddle uvadim, Ze se vyslovné vzddavim
svého prdva ucasti na svédeckych vypovédich uvedenych.* Je tedy evidentni, Ze ani z tohoto
pohledu nebyl Zalobce ukracen na uplatnéni prava k véci se vyjadfit postupem spravnich
organti, nybrz evidentné zvolenou procesni taktikou samotného Zzalobce, resp. zastupce
Zalobce.

Vzhledem k tvrzeni Zalobce, ze nebyl ve véci vyslechnut, povazuje soud za nezbytné
rovnéz dodat, Ze z zadného procesniho ustanoveni zédkona o piestupcich ani z ustanoveni
spravniho fadu nevyplyva povinnost spravniho organu, aby v piestupkovém fizeni vzdy
vyslechl obvinéného. Jak plyne z § 73 odst. 2 véty druhé zédkona o piestupcich vypovidat k
véci je pravem obvinéného, nikoliv jeho povinnosti. Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o
prestupcich pak sice ve vété prvni stanovi spravnimu organu v prvnim stupni povinnost konat
o prestupku ustni jednani, v nasledujici vét€ vSak vyslovné umoziiuje za zakonem
stanovenych podminek projednat véc v nepfitomnosti obvinéného, tedy bez jeho vyslechu. O
posledné uvedenou situaci se ale v daném pripad¢ nejednalo, protoze pfii Gstnim jednani dne
9.5.2012 byl ptitomen zastupce zalobce.

Zalobci déle nebylo upieno pravo vyjadiit se k véci ani v dalsi fazi fizeni, tedy po
provedeni ustniho jednani, nebot’ mu byla dana moZnost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci prestupku, znéhoz byl obvinén, a vyjadfit se knim. O tom svédci
pisemnost magistratu ze dne 14.5.2012 ve spojeni s usnesenim o prohlaseni lhity z téhoz
dne, na kterou reagoval zéstupce zalobce pisemnosti ze dne 23.5.2012, k poStovni pieprave
podanou po uplynuti stanovené lhiity dne 28.5.2012, ve které ,,pouze bez blizsi argumentace
pozadoval, aby byl Zalobce vyslechnut. Magistrat jeho pozadavku nevyhovél a divody
k takovému postupu srozumitelné a presvédcive vyjadiil v odivodnéni rozhodnuti magistratu.

K véci se zalobce dale vyjadfil v podaném odvolani, kde prvné ptedesttel divody
pozadavku na ucastnicky vyslech a rychlou jizdu ospravedliioval aktudlnim zdravotnim
stavem sv¢ pritelkyné. I s timto vyjadienim se zalovany zcela vyporadal, jak je patrné z vyse
citované pasaze odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Kone¢né nelze nezminit, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby kdykoliv v prubéhu
fizeni spravnimu organu sd¢lil osobné ¢i pisemné shora uvedené pficiny své rychlé jizdy,
konkretizoval osobu pfitelkyne, navrhl jeji vyslech v procesni pozici svédka a ptedlozil na
podporu svych tvrzeni zpravy dokumentujici jeji zdravotni stav. Z obsahu spravniho spisu
takovou snahu zalobce dovodit nelze.
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Za nedtivodny soud povazuje i zalobni bod, v némz zalobce tvrdi zkraceni na svych
pravech pro dva konkrétni zavéry, které Zalovany v napadeném rozhodnuti pfijal v souvislosti
s obranou zalobcem nov¢ uplatnénou v odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Odvolatel v odvoldni vyjadiuje sviij
nesouhlas s napadenym rozhodnutim, a to predevsim z duvodu, ze nebyl spravnim orgdanem I.
stupné ve veci vyslechnut. Svoji vypoved odvolatel povazuje za velmi diileZitou, nebot’ uvadi,
Ze ditvod k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byl opodstatnény, kdyz vezl léky své
pritelkyni, drzitelkou ZTP, trpici nejtézsim stupném diabetii a pozdnim podanim lékii by byla
vazne ohroZena na Zivote. Odvolatel je pripraven dolozZit veskera lékarska potvrzeni o
zdravotnim stavu své pritelkyné a eventudlné i navrhnout jeji vyslech. Z techto ditvodii
odvolatel Zada, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu 1. stupné k novému projednani.

Predné odvolaci spravni organ konstatuje, Ze odvolatel predestira zcela nové
skutkové tvrzeni az do odvolani. Odvolaci spravni organ si je plné védom skutecnosti,
Ze odvolatel, jako obvinény z prestupku, muze skutecnosti na svoji obhajobu uvadet po
celou dobu 7izeni, nicméné v tomto bodé se jedna o zcela zasadni skutkové tvrzeni a
odvolaci spravni organ tedy konstatuje, zZe toto samo o sobé verohodnost jeho tvrzeni
znacné oslabuje. 'V tomto bodé odkazuje odvolaci spravni organ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42, jehoz zakladem
je sice ponékud jind skutkova situace nez v dané veci odvolatele, avsak v obecné roviné
na skutek odvolatele priléha. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze , Jestlize
stezovatelka v oznameni o prestupku své stanovisko k veci vitbec neuvedla a oznameni
odmitla podepsat (¢. 1. 3- 4 spravniho spisu), v odporu proti prikazu o uloZeni pokuty za
prestupek ze dne 23. 11. 2006 tvrdila, Ze po ni oba policisté pozadovali predlozeni
telefonu, coz ona odmitla (6. 1. 9 spravniho spisu), a u ustniho jednani dne 9. 1. 2007
tvrdila, Ze u sebe Zadny telefonni pristroj neméla, a proto jej odmitla predlozit (¢. 1. 17
spravniho spisu), nelze krajskemu soudu vytykat, ZzZe jeji vypovédi povazZoval za
neverohodné. S timto nazorem se odvolaci spravni organ 1. stupné plné ztotozZnuje.

Za fakt svedcici o nevérohodnosti skutkového tvrzeni odvolatele je dale ten, Ze
odvolatel po celou dobu silnicni kontroly policistiim neuved|, Ze ditvodem jeho rychlé jizdy byl
dovoz léku tezce nemocné pritelkyni. Takové tvrzeni by vsak bylo zcela logické a dané situaci
odpovidajici. Odvolatel byl zastaven k silnicni kontrole, coz samo o sobé predstavuje nemalé
casove zdrzeni, nebot’ odvolatel policistum predkladal doklady potrebné k rizeni vozidla, na
vyzvu policisty se podrobil dechové zkousce ke zjisteni, neni-li ovlivnén alkoholem, policisté
lustrovali  osobu  odvolatele v policejnich  informacnich  systémech (CRR, CRO,
CRV,PATROS,PATRMY), poté policisté vypisovali oznameni prestupku, které predlozili
odvolateli k jeho vyjadreni. Ani do tohoto oznameni prestupku se odvolatel o jeho tvrzeném
duvodu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nezminil. Pokud by odvolatel jednal v
naznacované krajni nouzi, pricemz jeho pritelkyné by se véasnym nepodanim lékit mohla
nachazet v ohrozeni Zivota, jak odvolatel tvrdi, pak je zcela logické, ze by toto tvrzeni
odvolatel uvedl v misté silnicni kontroly. Silnicni kontrola s ohledem na vsechny provadéné
ukony musela trvat minimalné nékolik minut, které by dle tvrzeni odvolatele pro jeho
pritelkyni mohly znamenat vazné zdravotni riziko. Pokud by toto odvolatel ozndamil, mohli
policisté naopak zabezpecit v ramci integrovaného zachranného systému pritelkyni odvolatele
rychlou lékarskou pomoc. Odvolaci spravni organ tak nenapada jediny logicky ditvod, pro¢
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odvolatel svoje zasadni skutkové tvrzeni, uvadi prostiednictvim svého pravniho zastupce az s
odstupem vice nez 10 mésicii do odvolani proti napadenému rozhodnuti. Odvolatel tak
neucinil ani pri podani odvolani proti predchozimu rozhodnuti spravniho oranu I. stupné ve
véci a toto neuvedl ani pravni zastupce odvolatele v ramci ustniho jednani dne 9.5.2012, ktery
pouze k veci uvedl, Ze se odvolatel k jednani nedostavil a on neni zmocnén se k jeho
jednani vyjadrit. Skutkové tvrzeni odvolatele o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
z divodu odvozu lékit nemocné pritelkyni odvolaci spravni organ z vysSe popsanych diivodii
odmita jako ryze ucelove.

Zaveér zalovaného o nevérohodnosti skutkového tvrzeni uplatnéného az v odvolani je
nutné hodnotit v kontextu celé shora citované pasaze napadeného rozhodnuti a soud jej
povazuje za nanejvys logicky.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) pfestupkového zakona prestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben zrejmé stejné zavazny ndasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Naplnéni okolnosti vylucujicich protipravnost (nutna obrana,
krajni nouze) bez dalSiho znamena, Zze nemlze byt ddna ani materialni stranka prestupku
(shodné rozsudek NSS ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1 As 35/2008-54, publikovany pod. ¢.
1898/2009 Sb. NSS). Redeno jinak, moznost aplikace § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
prestupcich by méla za nasledek, ze zalobcovo jednani formalné spliujici znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu by méla za
nasledek, Ze jeho jednani nebylo jednanim protipradvnim. Z tohoto diivodu zalovany
kvalifikoval skutkové tvrzeni opodstatnéné jako zcela zdsadni a nenabizi se zadny logicky
ditvod pro vysvétleni, pro¢ jej zalobce neuplatnil jiz pfi silniéni kontrole, kdy jej mél
aktualni zavazny zdravotni stav pritelkyné nejvice tizit, avSak ani v prib¢hu celého
prestupkového fizeni vedeného magistratem, to vSe za situace, Zze toto fizeni probihalo
dlouhou dobu a zalobce byl zastoupen advokatem, tedy osobou prava znalou. V té souvislosti
nelze prehlédnout ani posun v uplatnéné obrané (od zadosti o vyslech, ktery nebyl ni¢im
zdivodnén, k tvrzeni, ze vyslech byl dilezity, nebot’ by mohl sdélit divody rychlé jizdy a
predlozit ¢i oznacit ditkazni prostredky), stejn¢ jako fakt, Ze zalobce nesdélil zadné udaje pro
identifikaci pfitelkyné (neucinil tak ani v zalob&) a neposkytl Iékaiské zpravy o jejim
zdravotnim stavu, coz rozhodné nebylo vazano jen na jeho vyslech ve véci. To vSe sveédci
spravnosti zavéru zalovaného, ze se jedna o skutkové tvrzeni ryze ucelové. S ptihlédnutim
k dobé spachani skutku bylo jeho cilem dosdhnout zaniku odpovédnosti za prestupek. Pokud
pak zalobce v zalobé uvadél, Ze policistim provadéjicim kontrolu sdélil, ze chvata za
nemocnou pritelkyni, jde pouze o ni¢im nepodlozené tvrzeni.

Nedtvodnost uplatnénych zalobnich bodi namitajicich vady fizeni pfivedla krajsky
soud k zamitnuti zaloby postupem podle § 78 odst. 7 s.f.s (vyrok I.).

Zalobce v ramci projedndvané zaloby vyuzil prava na moderaci trestu a pozadal o
snizeni ulozenych sankci, aniz k tomu sdélil jakykoliv davod.

Pfi posuzovani tohoto ndvrhu vychazel krajsky soud zust. § 78 odst. 2 s.i.s., podle
kterého rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti jimz spravni organ ulozil trest za spravni
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delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen
ve zjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li
také rozhodnuti ucinit na zakladeé skutkového stavu z néhoz vysel spravni organ a ktery soud
pripadné viastnim dokazovanim nikoli v zasadnich smerech doplnil a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.

Zalobci za projednavany piestupek byla ulozena v souladu sust. § 12 odst. 1 zak.g.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpist, a podle § 125¢ odst. 4 pism. e)
zékona o silnicnim provozu pokuta ve vysi 3.800 K¢ a podle § 125¢ odst. 5 téhoz zakona
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 mésici.

Podle § 125c odst. 4 pism. e) zékona o silni¢nim provozu za prestupek se ulozi pokuta
od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce I pism. f) bodii 3,... Podle § 125¢
odst. 5 véty tieti téhoz zakona tomu, kdo spachal prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3,
... v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii dvakrat a vicekrat, se ulozi zakaz
cinnosti od jednoho mésice do Sesti mésicu.

Magistrat kromé vyse uvedenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu ke stanoveni
druhu a vySe sankce uvedl: ,, Vdaném pripade prihlédl spravni organ k charakteru
spachaného prestupku, ktery hodnoti jako zavazny projev nekazné v silnicnim provozu, nebot’
pri uvedenéem prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se jiz vyrazné prodluzuje draha potrebna
k zastaveni vozidla, coz mizZe vyustit v primé ohroZeni bezpecnosti silnicniho provozu. Spravni
organ zhodnotil rovnéz namerenou rychlost jizdy, kdy obvinény prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 39 km.h!, tedy hodnotu pro naplnéni skutkové podstaty predmétného
prestupku prekrocil vysokou mérou, kdy se soucasné jedna o hranicni hodnotu, pri jejimz
prekroceni by se dopustil prisnéji postizitelného prestupku. Dale spravni organ prihlédl k
vypisu z evidencni karty obvineného, kde od roku 2008 ma pét zaznamii o prestupcich v
doprave, a to dva z roku 2008, jeden z roku 2009 a 2010 a jeden z roku 2011, pricemz se v
roce 2010 se dopustil prestupku totozného charakteru a v roce 2011 prestupku obdobného
charakteru. Z uvedencho ditvodu nelze na jeho jednani pohlizet jako na ojedinélé pochybeni,
nybrz jako dalsi nekazen v silnicnim provozu. Dadle spravni organ prihlédl ke skutecnosti, zZe
se obvinény prestupku dopustil v odpolednich hodinach, v Plzni, na komunikaci s vysokou
frekvenci ostatnich ucastniki silnicniho provozu, kde je nutné dbat patricné pozornosti a
striktné dodrzovat zakon o silnicnim provozu. Tyto skutecnosti byly hodnoceny v neprospéch
obvinéného... Pohnutku, ktera obvineného k jeho jednani vedla, spravni organ nehodnotil,
nebot’ jednani probihalo v pritomnosti pravniho zastupce a ten se k pohnutce obvinéného
nevyjadril. V neposledni rade spravni organ zhodnotil skutecnost, Ze v diisledku protipravniho
jednani obvinéného nedoslo k nevratnym nasledkim. Toto bylo hodnoceno ve prospéch
obvinéného. Spravni organ nehodnotil socialni situaci a osobni poméry obvinéného, nebot
pravni zastupce obvinéného se k nim pred spravnim organem nevyjadril. Po zhodnoceni celé
veci jak jednotlive, tak ve vzdajemnych souvislostech, s ohledem na pritézujici okolnosti, byla
obvinénemu uloZena penézitda sankce a sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel v horni poloviné zdkonem stanoveného rozpéti sazby. Takto uloZené
sankce povazuje spravni organ za oditvodnéné, primérené projedndavané véci a v plné mire
respektujici ustanoveni § 12 zdakona o prestupcich. *


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2000%20Sb.%252523125c%27%26ucin-k-dni=%2731.10.2011%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2000%20Sb.%252523125c%27%26ucin-k-dni=%2731.10.2011%27

pokragovani 10 17A 49/2012

Jestlize zalobce sdm neptedestiel zddné konkrétni divody, pro které povazuje sankce
za uloZené ve zjevn€ nepiiméfené vysi (napf. Spatnd socidlni situace, nezbytnost uzivat
automobil pro podnikani, potazmo zajisténi obzivy, apod.) a spravni organy obé sankce
ulozily v polovin¢ zdkonné sazby, pak pfi zhodnoceni zavaznosti prestupku, jak je zcela
v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich provedl magistrat a se kterym se zdejsi soud
naprosto ztotoziuje, nemiize byt splnéna zdkonnd podminka pro moderaci pozadovana ust.
§ 78 odst. 2 s.i.s. Jiz s ohledem na relativné Castou nekazen fidi¢e v silnicnim provozu a na
znacnou vysi prekroceni povolené rychlosti nelze rozhodn€ hovofit o sankci ulozené ve vySi
neprimérené, natoz ve vysSi zjevné nepriméiené. Z téchto divodu soud navrh na snizeni
uloZeného trestu zamitl (vyrok I1.).

Nahradu nakladt fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal (vyrok IIL.).

Soud pro uplnost dodava, Ze nerozhodoval o nadvrhu zalobce ze dne 20.7.2013 (soudu
dorucen 29.7.2013) na ptiznani odkladného uc¢inku zalob¢, jelikoz meritorné rozhodl o zalobé
samotné.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1.
s. a krom¢é obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodi jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 26. srpna 2013

JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



