22 A 66/2013 — 24

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce Ing. J. L., bytem P. 4, L. 24, v fizeni zastoupeného
Mgr. Jozefem Baratem, advokatem se sidlem Praha 5, MatouSova 12, proti
Zalovanému Krajskému soudu v Ostravé se sidlem Ostrava, HavliCkovo nabfezi

34, o zalobé proti neCinnosti Zalovaného,
takto:

l. Rizeni se zastavuije.
Il. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Zalobci se pravo na nadhradu naklad fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou 18.6.2013 domahal ochrany proti neginnosti
Zalovaného, kdyz 16.3.2013 pozadal o poskytnuti informace podle zak. ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZSPI¥) — kopii rozhodnuti ze dne 19.10.2006, 17.4.2009 a 28.1.2003 ve véci
sp. zn. 35 T 15/2001. Dne 19.3.2013 obdrzel pozadavek na uhradu nakladl za
(udajné€) mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Proti tomuto sdéleni podal
9.4.2013 stiznost, ktera nebyla do podani zaloby vyfizena. S odkazem na rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 15.11.2012 ¢&.,). 2 Ans 13/2012-14,
www.nssoud.cz, bylo i za této situace povinnosti zalovaného rozhodnout o poskytnuti
informace; do podani Zaloby vSak zustal zalovany necinny.

Podanim ze dne 2.7.2013 vzal Zalobce Zzalobu v plném rozsahu zpét,
kdyz 28.6.2013 mu bylo doru€eno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti o stiznosti
podané 9.4.2013 — ukon vici zalobci tak byl u¢inén. S ohledem na to, Ze zalobu vzal
Zalobce zpét pro chovani zalovaného nastalé az po podani Zaloby, zada pfiznani
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nahrady nakladl fizeni spocivajicich v nakladech advokatniho zastoupeni v celkové
vySi 13.342,- K¢C.

Krajsky soud s ohledem na provedené zpétvzeti Zaloby fizeni podle § 47

pism. a) zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist (dale jen ,s.F.s.) zastavil.

O nahradé nakladu fizeni Zalovaného bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty
druhé s.f.s., kdyz zaloba byla vzata zpét pro chovani Zalovaného nastalé
az po podani zaloby; zalovanému tedy pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Zalovany ve vyjadreni ke zpétvzeti Zzaloby zada, aby Zalobci nebylo pfiznéno
pravo na nahradu nakladl fizeni. Ve vyjadfeni zdUrazriuje, Ze zalobce
(bez advokatniho zastoupeni) se na Zalovaného obratil 27.5.2013 podanim, které je
obsahové s Zalobou totozné, na které Zalovany odpovédél 30.5.2013 tak,
Ze zalovanému je z ufedni Cinnosti znamo, Ze nadfizeny spravni organ rozhodne
o zalobcové stiznosti v nékolika dnech, proto Zalovany jiz vyCka rozhodnuti
nadfizeného organu. Zalobce je jako &asty zadatel o informace v problematice
upravené ZSPI dobfe orientovan, kdy advokatni zastoupeni vyhledava az pro podani
Zalob proti necinnosti (obsahové zna¢né obdobnych) branych nasledné vesmés zpét,
coz vede k tomu, Ze i pfesto, Ze jeho Zaloby nejsou vécné projednavany, je Zalobci
pfiznavana nahrada nakladl fizeni (zde Zzalovany odkazuje na véci vedené
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 168/2012, 10 A 80/2013, 10 A 81/2013,
10 A 85/2013, 11 A 182/2012, 9 A 178/2012, 8 A 134/2012, 6 A 59/2013,
6 A 60/2013 aj.).

Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni proto soud zhodnotil obsah
spravniho spisu, ze kterého zjistil, Ze Zalobce toliko v tomto roce podal u Zzalovaného
(zatim) 16 Zadosti o poskytnuti informaci. V této konkrétni véci vedené Zalovanym
pod sp. zn. Si 102/2013 skutkovy stav odpovida situaci popisované Zalobcem,
kdy Zalobce se 27.5.2013 obratil na Zalovaného s pfipisem obsahujicim m.j. tento
text: ,S odkazem na rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 13/2012-14
ze dne 15.11.2012 a soucasné marné uplynuti Ihdty pro vyrizeni podané stiznosti
ze strany nadfizeného spravniho organu si Vas dovoluji poZzadat o prehodnoceni
stavajiciho pristupu v daném pfipadé a zaslani poZadovanych informaci jesté pred
podanim spravni Zaloby proti necinnosti. Dovoluji si oCekavat Va$i odpovéd
v zakonem stanovené Ihaté pro autoremeduru (7 dnd).“ Nato Zalovany 31.5.2013
Zalobci sdélil, ze Zalovanému je z ufedni ¢innosti znamo, Ze nadfizeny spravni organ
rozhodne o Zalobcové stiznosti v nékolika dnech, proto Zalovany jiz vycka rozhodnuti
nadfizeného organu. Dne 28.6.2013 bylo zalobci doru¢eno rozhodnuti Ministerstva
spravedinosti ze dne 27.6.2013 ¢.j. 263/2013-OT-OSV/3, jimZz byla snizena
stanovena vySe uhrady na 2.100,- K¢, kterou Zalobce neuhradil, proCez Zalovany
rozhodnutim ze dne 3.9.2013 Zalobcovu zadost odloZil.

Zalovana dale soudu predloZil rozhodnuti Méstského soudu v Praze, z nichz

soud zjistil, ze:
e ve véci sp. zn. 10 A 168/2012 Zzalobce podal 22.10.2012 Zalobu proti necinnosti
Ministerstva spravedinosti, kterou vzal 20.11.2012 zpét; nacez byla Zalobci
pfiznana nahrada nakladu fizeni spoc€ivajici v nakladech advokatniho zastoupeni
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ve vySi 9.640,- K¢, zalobce byl v uvedeném fizeni zastoupen tymz advokatem
jako v nyni posuzované veéci;

e ve Vveéci sp. zn. 11 A 182/2012 Zalobce podal Zalobu proti ne€innosti Ministerstva
spravedIinosti, kterou vzal 8.1.2013 zpét; nacez byla Zalobci pfiznana nahrada
nakladu Fizeni spoc€ivajici v nakladech advokatniho zastoupeni ve vysi 10.922,-
K&, Zalobce byl v uvedeném fFizeni zastoupen tymz advokatem jako v nyni
posuzovaneé VECi;

e ve véci sp. zn. 10 A 80/2013 Zzalobce podal 29.4.2013 Zalobu proti necinnosti
Ministerstva spravedIinosti, kterou vzal 3.6.2013 zpét; nacez byla Zalobci pfiznana
nahrada nakladu fizeni spocivajici v nakladech advokatniho zastoupeni ve vysi
13.342,- K¢, Zalobce byl v uvedeném Fizeni zastoupen tymZ advokatem jako
V nyni posuzovaneé Veci;

e ve Vveéci sp. zn. 6 A 60/2013 Zalobce podal 6.4.2013 Zalobu proti necinnosti
Ministerstva spravedinosti, kterou vzal 15.4.2013 zpét; naCez byla Zalobci
pfiznana nahrada nakladu fizeni spoc€ivajici v nakladech advokatniho zastoupeni
ve vysSi 13.342,- KC, Zalobce byl v uvedeném fizeni zastoupen tymz advokatem
jako v nyni posuzované véci,

e ve veéci sp. zn. 10 A 81/2013 Zalobce podal 29.4.2013 zalobu proti necinnosti
Ministerstva spravedinosti, kterou vzal 14.5.2013 zpét; naCez byla Zalobci
pfiznana nahrada nakladl fizeni spocivajici v nakladech advokatniho zastoupeni
ve vysSi 12.342,- KC, Zalobce byl v uvedeném fizeni zastoupen tymz advokatem
jako v nyni posuzované veéci;

e ve veéci sp. zn. 8 A 134/2012 zalobce podal zalobu proti ne€innosti Ministerstva
spravedIinosti, kterou vzal 6.5.2013 zpét; naCez byla Zalobci pfiznana nahrada
nakladl Fizeni spocCivajici v nakladech advokatniho zastoupeni ve vysi 10.922,-
KE, Zalobce byl v uvedeném Fizeni zastoupen tymz advokatem jako v nyni
posuzované VEci;

e ve VEci sp. zn. 6 A 59/2013 Zalobce podal Zalobu proti necinnosti Ministerstva
spravedInosti, kterou vzal 13.6.2013 zpét; nacez byla zalobci pfiznana nahrada
nakladl Fizeni spoc€ivajici v nakladech advokatniho zastoupeni ve vysi 13.342,-
KE, Zalobce byl v uvedeném Fizeni zastoupen tymz advokatem jako v nyni
posuzované VEci;

e ve Vvéci sp. zn. 10 A 85/2013 Zalobce podal 7.5.2013 Zalobu proti necinnosti
Ministerstva spravedinosti, kterou vzal 17.6.2013 zpét; naCez byla Zalobci
pfiznana nahrada nakladud fizeni spocivajici v nakladech advokatniho zastoupeni
ve vySi 13.342,- K¢, Zalobce byl v uvedeném fizeni zastoupen tymz advokatem
jako v nyni posuzované véci;

e ve véci sp. zn. 9 A 178/2012 zalobce podal 10.10.2012 Zalobu proti necinnosti
Ministerstva spravedInosti, kterou vzal 22.10.2012 zpét; nacez byla Zalobci
pfiznana nahrada nakladu fizeni spoc€ivajici v nakladech advokatniho zastoupeni
ve vySi 9.712,- K¢, Zalobce byl v uvedeném fizeni zastoupen tymz advokatem
jako v nyni posuzované véci.

Soud pak pfihlédl i k obsahu nyni projednavané Zaloby, ktera krom popsani
dosavadniho béhu wudalosti pFfedstavuje co do argumentace toliko odkaz
na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 15.11.2012 €.j. 2 Ans 13/2012-14.
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Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z ustalené dlouhodobé rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu v otazkach nakladd advokatniho zastoupeni (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 14.9.2011 sp. zn. I. US 3698/10, nalus.usoud.cz,
&i ze dne 25.7.2012 sp. zn. I. US 988/12, nalus.usoud.cz). Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi akcentuje uCel a smysl soudniho fizeni, jimz je ochrana
porusenych nebo ohrozenych skute€nych prav a pravem chranénych zajmu.
V souladu s timto ucelem a smyslem soudniho fizeni nejsou situace, kdy jsou Zaloby
podavany nikoli kvuli véci samé, ale kvali Castce, ktera muze byt pfiznana
na nahradé nakladl Fizeni. Ustavni soud akcentuje, Ze nelze pfipustit, aby soudni
fizeni bylo odtrzeno od jeho skutecného spoleCenského poslani a aby se misto
poskytovani ochrany stalo vyluéné nastrojem slouzicim k vytvareni snadného a nijak
neodlvodnéného zisku na ukor protistrany. Z tohoto hlediska Ize za ucelné
vynalozené naklady povazovat toliko takové naklady, které musela procesni strana
nezbytné vynalozit, aby mohla fadné hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni
pravo u soudu. Naklady spojené se zastoupenim advokatem tomuto vymezeni
zpravidla budou odpovidat. Tomuto pravidlu vSak nelze pfisuzovat absolutni,
bezvyjime€nou povahu; mohou se vyskytovat i situace, za nichz naklady spojené
se zastoupenim advokatem nebude mozno povazovat za nezbytné k Fadnému
uplatfiovani nebo branéni prava u soudu. Takovou situaci, kdy nahradu nakladu
fizeni spojenych se zastoupenim advokatem nebude mozno pfiznat, je krom jiného
zneuziti prava na zastupovani advokatem. Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod pfiznava kazdému pravo na pravni pomoc mj. v fizeni pfed soudy, coz je
garantovano predev8im mozZnosti nechat se zastupovat v Fizeni advokatem.
Pokud se vSak ucastnik fizeni nenecha zastoupit proto, aby mu byla poskytovana
kvalifikovana pravni pomoc osobou prava znalou, ale jediné za ucelem dosazZeni
bezdlvodného zisku, neodpovida to ucelu, ktery procesni pravo v tomto institutu
sleduje, a takovy ucastnik se jim snazZi ziskat vyhodu, kterou procesni pravo
nepfedpoklada. Takové pocinani lze podfadit pod kategorii zneuziti procesniho
prava. Jestlize pak timto zplsobem usiluje o dosazeni bezdlvodného zisku
prostfednictvim nahrady nakladu spojenych se zastoupenim advokatem, je mozno
takové jednani charakterizovat dokonce jako Sikan6zni, nebot je vedeno pfimym
umyslem zpusobit protistrané uUjmu v podobé Castky, kterou by musela zaplatit
na nahradé nakladu spojenych se zastoupenim advokatem.

Krajsky soud po zhodnoceni vSech shora uvedenych skuteCnosti dospél
k zavéru, Ze zalobce svym typizovanym jednanim — opakovanym podavanim
ztypizované Zaloby na ochranu proti ne€innosti ve spolupraci stale s tymz advokatem
v situaci, kdy se oCekava ucinéni procesniho ukonu necinného organu — nesleduje
cil, k némuz je soudni fizeni ur€eno (vydani poZzadovaného rozhodnuti), ale naopak
timto zplsobem toliko generuje naklady soudniho fizeni. V této souvislosti nelze
odhlizet od toho, Ze obsahové stejna podani jako jsou podavané zZaloby
proti neCinnosti  (odkaz  na  rozhodnuti  Nejvy$§Siho  spravniho  soudu
ze dne 15.11.2012 ¢&.j. 2 Ans 13/2012-14) produkuje Zalobce sam i bez advokatni
pomoci, ¢ehoZ je v nyni posuzovaném pfipadé zjevnym prikladem zalobcovo podani
ze dne 27.5.2013.

Z uvedenych davodl krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcem vynalozené
naklady advokatniho zastoupeni nebyly k podani Zaloby vynaloZeny ucelné. Proto
podle § 60 odst. 7 s.f.s. rozhodl tak, Zze ackoli by pravo na nahradu nakladu Fizeni
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jinak zalobci svédcilo (§ 60 odst. 3 s.f.s.), nahradu nakladu spocivajicich v nakladech
advokatniho zastoupeni v této véci Zalobci nepfiznal.

Pro uplnost soud dodava, Ze podle obsahu spisu Zalobci v tomto fizeni jiné

naklady fizeni nez naklady advokatniho zastoupeni v tomto fizeni zalobci nevznikly
(o €emz svédci i to, Zze nahradu jinych nakladu zalobce ani nepozaduje).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doru€eni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.
Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni,
je nepfipustna.

V Ostravé dne 12. zafi 2013

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v.r.
Eva Stohrova predseda senatu



