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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobce: multigate a. s.,
se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupené¢ho JUDr. Toméasem Vymazalem, advokatem
se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se
sidlem Brno, Dominikdnské ndm. 1, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2011,
¢.j. MMB/0278175/2011,

takto:
I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. MMB/0278175/2011, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladi fizeni astku

10 712 K¢, ato k rukdm jeho advokata JUDr. TomaSe Vymazala do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou zalobou se zalobce doméhal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru vydanému dne 24. 5. 2011
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Utadem méstské &asti Brno — Kralovo Pole (dale téZ ,spravce poplatku®) pod &.j.
1103903/2100/VHA/0012/010. Timto platebnim vymérem spravce poplatku za obdobi 1. 4. —
30. 6. 2011 vyméfil zalobci za 56 ks jiného technického herniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi na uzemi méstské Casti (na adresach Brno, Palackého 1174/63, 195/33,
249/32 a 464/31, a Stefanikova 93/22) mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zékona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 183/2010 Sb. (dale jen ,,zdkon
o mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Brna ¢.21/2010,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu (dale téz ,,vyhlaska
¢. 9/2010%), ve vysi 273 946 K¢&. Soucasné spravee poplatku tento vcas nezaplaceny poplatek
zvysil na 1,5 nasobek, tj. na ¢astku 410 919 K¢. Vyrok platebniho vymeéru obsahuje tabulku
»Vypocet mistniho poplatku®, ¢lenénou na tii ¢asti: evidencni Cislo zafizeni, vyse poplatku za
obdobi druhého ctvrtleti roku 2011 a adresa.

[2] Zalovany pfedmétny platebni vymér zménil tak, Ze v tabulce nazvané ,,Vypocet zbyvajici
casti mistniho poplatku* nahradil na fadku 51 cislo ,, 1700163 ¢islem ,,1700172. Ve zbytku
pak odvolani zamitl.

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany zejména uvedl, Ze Ministerstvo financi
povoluje provozovani jinych technickych hernich zatizeni na zdkladé § 50 odst. 3 zakona
o loteriich. Ackoli zde ministerstvo povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, soucasné
povoluje jeji uskute¢novani pomoci konkrétnich technickych zatizeni. Podstatné pfitom neni,
zda je umisténi téchto zafizeni ,,povolovano* ¢i ,,schvalovano®, ale skute¢nost, ze bez
rozhodnuti ministerstva nelze koncovy videoloterni termindl na konkrétnim misté provozovat.

[4] Na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, je tieba
rozliSovat obecnou definici pojmu ,,vyherni hraci pfistroj* dle § 2 pism. e) zdkona o loteriich
a definici specialni dle § 17 odst. 1 citovaného zdkona. Obecné definici piitom podléhaji
nejen interaktivni videoloterni termindly, ale t€Z vSechna ostatni ,,podobna zafizeni*. Koncova
zafizeni centralnich loternich systémut tak podléhala mistnimu poplatku i pfed novelizaci
zakona o mistnich poplatcich provedenou zédkonem ¢. 183/2010 Sb.

[5] Zakon pak, stejn¢ jako vyhlaska ¢. 21/2010 vychazi ze zpoplatnéni povolenych, nikoli
pouze provozovanych zafizeni.

[6] Pokud jde o procesni stranku véci, zalovany shledal, Ze mistni poplatek byl vyméfen na
zékladé ohlaseni podanych poplatnikem. Spravce poplatku respektoval princip spoluprace
s poplatnikem.

[7] Mistnimu poplatku podléhaji povolend jind technicka herni zatfizeni bez ohledu na to,
zda jsou provozovana. Ke zpoplatnéni jednoho zafizeni dvakrat (ev. ¢. 1700163) doslo patrné
chybou spravce poplatku pii vyhotovovani platebniho vyméru. Tento nedostatek vsSak
odvolaci organ odstranil ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pii kontrole vypoctu mistniho
poplatku, vcetné zafizeni, kterd nebyla povolena po celé zpoplatnéné obdobi (ev. €. 727488
a [704807), zalovany dospél ke stejnému vysledku jako spravce poplatku. Vychazel pfitom
z textu €l. 6 vyhlasky ¢. 21/2010.
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[8] Odivodnéni tykajici se zvySeni poplatku bylo dle zalovaného dostacujici. Zakon
umoznuje zvysit poplatek jiz pii prvnim poruSeni platebni kdzné€, proto neni tieba uvadét,
kolikrat zalobce v predchozich obdobich poplatkovou povinnost nesplnil vcas.

[9] T odlvodnéni platebniho vyméru jako celek bylo dostacujici. Zjistény skutkovy stav je
zcela ztejmy z vyroku platebniho vyméru, ato zejména ztabulky oznacené ,,Vypocet
zbyvajici casti mistniho poplatku®.

[10] Dale zalovany uvedl, Ze o protiustavnosti predmétného pravniho predpisu dosud
nerozhodl Ustavni soud, jedna se tedy o predpis platny a pro organy vetejné spravy i ostatni
subjekty zadvazny.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[11] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, Ze se Zalovany nespravné vypoiadal s odvolanim
zalobce, dostatecné se nezabyval odvolacimi diivody a nespravné interpretoval prislusné
pravni predpisy. Spravni organy tak zejména porusily § 10a a § 11 zédkona o mistnich
poplatcich, § 50 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni U¢inném v predmétném poplatkovém obdobi (dale téz ,,zdkon o loteriich®), a § 89,
§ 102, § 114 odst. 1,2 a § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

[12] Zalobce poté uvedl, Ze za ,jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu* nelze stanovit ani vybirat mistni poplatek.

[13] Dle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptredpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zakon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného piislusnym organem. Podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich pak Ministerstvo financi miize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zakoné v Casti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovofi pouze
o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zafizeni. Zakon
o loteriich v zd&dném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zatizeni®, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[14] Je-li zdkonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna
uprava 1 ve vztahu k ,jinému technickému hernimu zafizeni. Ma-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmenSim
stanovit, Ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné
takové zafizeni v zédkon€ specifikovat. Jednotlivé pravni ptredpisy musi byt srozumitelné
amusi z nich vyplyvat predvidatelné nasledky. Pfitom je mozny vicezna¢ny vyklad pojmu
,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu®.
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[15] Ustanoveni § 10a zadkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhldskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc 1 pliisobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovalo, tudiz
vybirani mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravnich
organti tak postradaji zdkonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[16] Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu“ je neurcity aumoziiuje viceznany vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takovato zafizeni nelze vybirat. Na tuto zdsadu zalobce upozornoval jiz vramci fizeni
u spravce poplatku, ktery se vSak s touto namitkou nijak nevyporadal.

[17] Zalovany vyklada pojem ,jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu®“ rozSifujicim zptsobem. Tzv. ,koncovd zafizeni“ jsou
Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za né¢ mistni poplatek
nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan,
nebot’ pfedpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.
V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, Zze provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bude provadéno prostiednictvim ,,centrdlniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné
nedé¢litelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvoreny centralni fidici jednotkou,
mistnimi  kontrolnimi jednotkami aneomezenym pocltem piipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich termindlii. Interaktivni videoloterni terminal je tak pouze jednou
z Casti ,,centralniho loterniho systému®, anemiize byt proto zafazen pod pojem ,,jiné
technické herni zatizeni®. SlouZi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralniho loterniho
systému®, v ramci které¢ho dochdzi k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde,
nez koncovy videoloterni terminal. Rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

[18] Odkézal-li zalovany na obsah nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US
29/10, nutno konstatovat, ze tento nélez tfesi zcela odlisné otazky. Nezabyva se otazkou
zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminalt. V kontextu zakona o mistnich poplatcich
se pojem ,,vyherni hraci pfistroj* uziva jednoznac¢né v uzsim smyslu.

[19] Dale zalobce namitl, Zze spravce poplatku postupoval nezakonné, jelikoz porusil zasady
legality, zdkazu zneuziti pravomoci a volného hodnoceni dtikazi.

[20] Spravce poplatku postupoval pfi vyméfovani mistniho poplatku nestandardné. Na dalsi
obdobi vydal platebni vyméry dne 3. 3. a 23. 3. 2011, jimiz bylo zpoplatnéno mnozstvi
zatizeni, jez zalobce neprovozoval, ani nemél jejich provozovani povoleno. V reakci na to
zalobce kontaktoval spravce poplatku a snaZzil se objasnit nesrovnalosti v poctu zpoplatnénych
zatizeni, zejména dopliioval data nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva financi.
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[21] Zalobce se tedy pokousel o véci jednat sopravnénou ufedni osobou a oéekaval
odstranéni rozport ohledné poctu zpoplatnovanych zafizeni. Diskuze probihala i1 ohledné
jednotlivych plateb. Jesté v dobé, kdy Zalobce reagoval na vyzvy spravce poplatku, vsak byl
vydan predmétny platebni vymeér. Byla tak poruSena zésada spoluprace ve smyslu § 6 odst. 2
daniového tadu. V této souvislosti zalobce dodal, Ze ustanoveni vyhlasky ¢. 21/2010 ohledné
splatnosti mistniho poplatku nejsou vhodna a ucelna.

[22] T v nyni projedndvané véci je v tabulce uvedena tada zatizeni, kterd nejsou zalobcem
provozovana. Zpoplatnéna pfitom mohou byt pouze zafizeni jednak povolena a zaroven
provozovana. Zalovany vsak odhlédl od skuteéného provozovani zafizeni a pii vyméfovani
tak postupoval nespravné. V této souvislosti zalobce specifikoval povolena zatizeni, u nichz
nebyl zahajen provoz (Palackého 63 — 1 zafizeni, Palackého 33 — 3 zafizeni, Palackého 32 —
8 zafizeni, Stefanikova 22 — 3 zafizeni).

[23] Pokud pak jde o samotny vypocet poplatku pii provozovani zafizeni pouze v Casti
obdobi, pouzivaji spravni organy vypocet, ktery odrazi pocet dni v roce, nikoli v daném
ctvrtleti. To je nespravné, nebot’ napt. pro celé 3. Ctvrtleti by takovy poplatek ¢inil 5 041 K¢.
U poplatkti vymétenych v pomérné vysi neni z rozhodnuti patrné, za jaké obdobi, tedy podle
jakého klice byly poplatky vypocteny.

[24] Platebni vymér nebyl fadné odiivodnén. Spravce poplatku neuvedl, co vzal za prokazané
z podanych ohlaseni a jaké skutecnosti zjistil ze zaslanych rozhodnuti. Neni téz ziejmé, proc¢
zpoplatnil neprovozovana zaiizeni.

[25] Zvyseni poplatku pak neni odivodnéné. Nevcasné uhrazeni poplatku bylo zapfic¢inéno
nejasnostmi co do poctu zafizeni, které Zalobce v soucinnosti se spravcem poplatku (na
zékladé jeho vyzev) postupné vyjasiioval. Spravce poplatku uvedl, ze divodem zvySeni
poplatku je opakované nesplnéni poplatkové povinnosti. Toto tvrzeni vSak nijak neuptesnil,
nespecifikoval, kolikrat zalobce nesplnil svoji povinnost, ani diivody nesplnéni. Neodtvodnil
téz, pro¢ poplatek zvysil pravé na 1,5 nasobek. Nezabyval se ani Skodlivosti ¢i zavaznosti
jednani zalobce, okolnostmi celého jednani a svym vlastnim postupem. NavySeni je sankci za
neuhrazeni poplatku fadn€ a vcas, pfi jeho odlivodiiovani je tedy nutno postupovat jako pii
ukladéani sankce pii spravnim trestani.

[26] Jelikoz vznikly pochybnosti o vysi poplatku, mél spravce poplatku Zalobce vyzvat
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 dafiového fadu. Zalobce téZ poukézal na to, Ze
zalovany mylné oznacil rozhodnuti spravce poplatku, nebot’ v ¢isle jednacim uvedl namisto
spravné Cislovky 2100 cislovku 2010. Provadé¢l-li pak Zalovany v ramci odvolaciho tizeni
n¢jaké ditkazy, mél dle § 115 odst. 2 s vysledky dokazovani seznamit Zalobce. Platebni vymér
je nesrozumitelny, nejasny a celkove rozporny, zalovany jej tak mél zrusit.

[27] Také vyhlaska ¢.21/2010, na zaklad¢é které bylo o poplatku rozhodnuto, neni urcita
a srozumitelna a upravuje nékteré zalezitosti odlisn€ od zdkona. Nesplituje tak nalezitosti dané
zdkonem o obcich, zdkonem o mistnich poplatcich a zejména Ustavou. Proto by mélo
zasdhnout Ministerstvo vnitra vramci své kompetence vychdzejici z obecniho zfizeni.
Zejména jeji clanky 5 a 6 neodpovidaji praveé v zakoné o mistnich poplatcich.
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[28] Zalobce dale zpochybnil zavéry uvedené v metodickém sdéleni Ministerstva financi ze
dne 6. 8. 2010 jednak ohledné samotného vymezeni pojmu jiné¢ho technického herniho
zafizeni, jednak zhlediska toho, zda predmétem poplatku je =zafizeni povolené C¢i
provozované. Také poukéazal na metodicky navod Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011, €. j.
34/21919/2011, ze kterého je dle zalobce zfejmé, Ze Ministerstvo financi povoluje loterii nebo
jinou podobnou hru, nikoli zatizeni.

[29] Zalobce rovnéz obsirné namital protiistavnost procedury pfijimani zakona ¢&. 183/2010
Sb., a to v pasazi, kterou byl novelizovan zédkon o mistnich poplatcich ve véci zpoplatnéni
,jinych technickych hernich zatfizeni povolovanych Ministerstvem financi®. Dle Zalobce byla
tato novela tzv. prilepkem.

[30] Zalobce se domnival, Ze vady rozhodnuti spravce poplatku byly natolik zdvazné, Ze
zpusobuji nicotnost tohoto aktu. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce poplatku prohlasil za nicotna, eventudlné tato
rozhodnuti zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[31] Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze novelizovand ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich naprosto jednozna¢né vymezuji pfedmét mistniho poplatku a zafizeni, ktera mu
podléhaji, pricemz poukazal na skuteCnost, ze zalobce nezohlednil § 50 odst. 3 ve vazb¢ na
§ 1 zakona o loteriich. Z povoleni Ministerstva financi naopak vyplyva, Zze zpoplatnit 1ze
jednotliva technicka zatizeni. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* je dle zalovaného
ziejmy z odkazu zdkonodarce na zdkon o loteriich a nelze z né¢ho dovodit, ze zdkonodarce
zamyslel zpoplatnit pouze loterii.

[32] Dale zalovany poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US
29/10, podle n€hoz lze koncova zafizeni centralniho loterniho systému pro vSechny piipady,
s vyjimkou povolovaciho rezimu, povazovat za vyherni hraci ptistroje ve smyslu § 2 pism. e)
zakona o loteriich. Z toho plyne, Zze diskuze o charakteru koncovych zafizeni je nadale
bezpfedmétna. Tato zafizeni totiz podléhala mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj od zavedeni tohoto poplatku zakonem ¢. 305/1997 Sb. od 1. 1. 1998. Fakticky byl
tento typ zafizeni povolovan az od roku 2007. Obce k vybirdni tohoto mistniho poplatku
nepfistupovaly jen na zdkladé¢ nespravné zuzujiciho vykladu Ministerstva financi. Tato
zafizeni tedy mistnimu poplatku podléhala vzdy, sporné je pouze to, zda po dobu jejich
provozovani nebo za celou dobu, po kterou jsou povolena. Kompetence Ministerstva financi
k vydéavani ptislusnych povoleni je ddna v § 50 odst. 3 zédkona o loteriich.

[33] K procesnim namitkam zalovany uvedl, ze odGvodnéni platebniho vymeéru bylo
dostate¢né. Spravce poplatku uvedl, ze vychazel z ohlaseni a podéani Zalobce a objasnil téz,
pro¢ poplatek vyméfil za vSechna povolend zatizeni. Zavéry spravce poplatku jsou naprosto
ziejmé z vyroku rozhodnuti, zejména pak ztabulky oznacené , Vypocet zbyvajici casti
mistniho poplatku*. VSechny podklady pro vyméteni poskytl spravci poplatku zalobce, ackoli
mu poskytnuti tuplnych podkladi trvalo vice nez 6 mésicti.
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[34] Postup spravce poplatku pfitom nebyl nestandardni. Poplatek za ptedchozi obdobi sice
vymétil v nespravné vysi, nebot” zalobce ptfes opakované vyzvy piedlozil fadu dalezitych
podkladii a tvrzeni az v odvolacim fizeni. V nyni projednavaném ptipad¢é vsak na zakladé
postupné a ze strany zalobce ponékud zdrahavé spoluprace, spravce poplatku dospél ke
spravnému stanoveni vysSe poplatku.

[35] Jiné technické herni zatizeni nemusi byt provozovano, je-1i v§ak povoleno, podl¢ha dle
zékona a vyhlasky ¢.21/2010 zpoplatnéni. Z vyhlasky téz plyne logicky zplisob vypoctu
poplatku, je —li zatizeni povoleno po dobu kratsi nez 3 mésice.

[36] Zvyseni poplatku v rozsahu ¥4 zdkonného rozmezi je benevolentni s ohledem na zpisob,
jakym Zzalobce pfistupoval k plnéni svych povinnosti. Dostatecnym odivodnénim zvysSeni
pritom je, Ze poplatek nebyl zaplacen fadné a vcas, neni tieba se zabyvat zdvaznosti ¢i
Skodlivosti jednani poplatnika, popf. jinymi okolnostmi. Rozsah zvySeni je plné na uvazeni
spravce poplatku a odiivodnéni opakovanym porusovanim poplatkové povinnosti je zcela
dostacujici.

[37] K ndmitce neurcitosti rozhodnuti v tom, za jaké obdobi byly poplatky vypocteny,
zalovany odkazal na tabulku ,,Vypocet zbyvajici casti mistniho poplatku*, v niz je uvedeno
evidenc¢ni Cislo zafizeni, adresa, na niZ je povoleno, den, od kterého je povoleno, den, do
kterého je povoleno, poCet zpoplatnénych dnii a vySe mistniho poplatku. Vypocet je dan
vyhlaskou, nadto byl také popsan vcetné ptislusného vzorce v rozhodnuti o odvolani.

[38] Postup dle § 89 danového tfadu nejen, ze nepfichazi pii spravé mistnich poplatka
v tvahu, ale v daném ptipad¢ by ani nebyl divodny. Spravce poplatku vychézel z podklada
piedlozenych poplatnikem a na jejich zékladé také poplatek vymétil. V pribéhu odvolaciho
fizeni pak nebyly provadény zadné dikazy, zalovany vychazel z obsahu spravniho spisu.
Zalovany dodal, e chyba v pisemném vyhotoveni rozhodnuti byla opravena rozhodnutim ze
dne 1. 9. 2011, ¢. j. MMB/0328830/2011, o opravé ziejmé nespravnosti.

[39] Brojil-li pak zalobce proti obecné zavazné vyhlaSce meésta Brna, neuvedl, jakym
konkrétnim zplsobem se jeji tvrzend nesrozumitelnost v daném piipadé odrazila v jeho
pravech.

[40] Proceduru pfijeti ptislusnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich nelze povazovat
za protitstavni, naopak protiustavni byl dle zalovaného dosavadni stav, kdy obce nemohly
regulovat a podrobit mistnimu poplatku jina technické herni zatizeni.

[41] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[42] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 19. 9. 2011 Zalobce své stanovisko, ze mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu nelze vyméfit, podpofil argumentem, Ze zdkon o mistnich poplatcich
vyzaduje, aby bylo povoleno to které konkrétni zafizeni, nikoliv loterie. Pfi zméné, resp.
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rozsifeni rozhodnuti Ministerstva financi dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich je vzdy ménén
pouze vyrok schvalovaci. Nelze zaménovat asméSovat jednotlivé vyroky rozhodnuti
Ministerstva financi. Vyrok povolovaci je jiného vyznamu, nez vyrok schvalovaci.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[43] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona s. . s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i piredchéazejici rozhodnuti
spravce poplatku vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, ze Zaloba je
diivodna.

[44] Ve véci je vprvé fadé nutno oznacit za nedivodny obsahly Zalobni bod ohledné
protitstavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., ato v ¢asti, jiz byl novelizovan zadkon o mistnich
poplatcich. Ustavni soud totiZ nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12, publ. pod
¢.39/2013 Sb., zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na Kkonstatovani
protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni zakona
¢. 183/2010 Sb., pred novelizaci provedenou zakonem ¢.458/2011 Sb., in eventum na
konstatovani protitistavnosti casti tieti zakona ¢. 183/2010 Sb. V odlivodnéni shledal, ze
v piedlozeném piipadé se nejedna o protiustavni piilepek ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak i Senitem byla pfi
projednavani navrhu zakona ¢.183/2010 Sb. dodrzena ustavné stanovena pravidla
zakonodarného procesu. V této souvislosti poukdzal na § 60 odst. 2 pism. e) zikona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, podle néhoz je navrhem podavanym k projednavané
véci inavrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci ndvrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozmeénovacim navrhim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Senatu
diskutovény, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zpisobem jejich
piijimani.

[45] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoZnil, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgéany i osoby.

[46] Pokud pak jde o samotny predmét sporu, jimz je vyklad pojmu ,jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® uvedeny v zdkoné
o mistnich poplatcich, povazuje soud jiz za nadbyteéné se k této problematice rozsahleji
vyjadfovat s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim fizeni je dostatecn¢ zndma piedchozi a jiz
ustdlena rozhodovaci praxe zdejsSiho soudu a pfedevSim Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych vécech (naméatkou viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26, ¢i ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 48/2013-49; rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konstantni nazor spravnich
soudt je takovy, Ze interaktivni videoloterni terminal ptedstavuje ,.jiné technické zarizeni ve
smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy
termindl, nejen centralni loterni jednotka.

[47] Stejné tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zatfizeni, ¢i jen to
skutecné provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€Z napt. rozsudek Krajského soudu
v B¢ ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz). Ostatné vyhlaska ¢. 21/2010 vyslovné vaze vznik poplatkové
povinnosti na existenci ptislusSného povoleni a ne tedy na fakticky provoz zatizeni.

[48] Témto zavérim odpovida i piistup spravnich organti a odivodnéni jejich rozhodnuti.
V hmotnépravni rovin¢ tedy soud pochybeni spravnich organt neshledal.

[49] Jinak tomu vSak jiz bylo v roviné procesni.

[50] Zde soud zejména shledal CasteCné nesrozumitelnou prvni vétu vyroku rozhodnuti
zalovaného, v niz je, stejn¢ jako v odiivodnéni (a téz ve vyjadreni k zalob¢), odkazovano na
tabulku oznacenou ,,Vypocet zbyvajici casti mistniho poplatku®. Takovou tabulku vSak
odvolanim napadeny platebni vymér, na rozdil od platebnich vyméra tykajicich se
piedchozich obdobi, neobsahuje. Soucasti vyroku predmétného platebniho vymeéru je tabulka
nazvana ,,Vypocet mistniho poplatku*.

[51] Tato vada by vSak sama o sob¢é neméla na zdkonnost rozhodnuti zalovaného fatalni vliv,
nebot’ i pfes jeji matouci potencidl Ize i s ohledem na rozhodnuti Zalovaného jako celek
dovodit smysl této casti vyroku. V tomto ohledu je téz podstatné, ze fadek tabulky, na némz
zalovany ¢inil opravu (51), skutecné odpovida fadku tabulky uvedené v platebnim vyméru.

[52] Stejné¢ tak neni zdsadni procesni vadou skute¢nost, ze zalovany v zdhlavi svého
rozhodnuti nepfesné oznacil ¢islo jednaci odvolanim napadeného platebniho vyméru, jestlize
v ném namisto spravné Cislovky 2100 uvedl ¢islovku 2010. V odiivodnéni rozhodnuti ptfitom
zalovany platebni vymér oznacil spravné. Jednalo se tak o pouhou chybu v psani, tedy
ziejmou nespravnost ve smyslu § 104 danového tadu. Tu ostatné Zalovany odstranil
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. MMB/0328830/2011.

[53] Zasadnim divodem pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného soud shledal nepfezkoumatelnost
stanoveni vySe poplatku u ¢aste¢né zpoplatnénych zatizeni. Jak uvedeno jiz vySe, obsahuje
vyrok platebniho vyméru tabulku ,,Vypocet mistniho poplatku“. AC Zalovany ve vyjadieni
k zalob¢ tvrdi jinak, je tato tabulka ¢lenéna pouze na tfi ¢asti: evidencéni Cislo zatizeni, vysi
poplatku za obdobi druhého Ctvrtleti roku 2011 a adresu umisténi dané¢ho zatizeni. U dvou
vyjmenovanych zafizeni je v kolonce vySe poplatku uvedena ¢astka 1 973 K¢, u ostatnich pak
castka 5000 K¢ Oduvodnéni platebniho vyméru obsahuje pouze obecny zplisob vypoctu
vyse poplatku za kratsi obdobi, a to s odkazem na ¢l. 6 vyhlasky ¢. 21/2010.
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[54] Proti vypoctu ¢asteCné zpoplatnénych zatizeni se zalobce vyslovné vymezil v podaném
odvolani. Konkrétni odpovéd vsak od Zalovaného nedostal. Zalovany v odiivodnéni k této
namitce pouze uvedl, ze ,,/p/Fi kontrole vypoctu mistniho poplatku, [...], dospel odvolact
organ ke stejnému vysledku jako sprdavce dane*, a odkdzal na obecny zptsob vypoctu dle ¢l. 6
vyhlasky €. 21/2010.

[55] Ani z jednoho rozhodnuti spravnich organa tak neni patrné, za kolik dna byla predmétna
zafizeni (ev. ¢. 727488 a 1704807) v daném obdobi zpoplatnéna. Pocet dnd, v nichz konkrétni
zafizeni podléha v daném obdobi zpoplatnéni zajisté neni tfeba uvadét u zafizeni, ktera
pfedmétné podminky spliuji po celé¢ obdobi. U téch zafizeni, jez jsou zpoplatiiovana
pomérnym zptisobem, je vSak situace jina, konkrétni zptsob vypoctu poplatkové povinnosti
zde musi byt patrny alespont z odiivodnéni rozhodnuti. Tak tomu vSak v daném piipadé
nebylo. Rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

[56] Z odivodnéni musi byt ucastniku fizeni jasné, jak ana zdklad¢ ceho spravni organ
rozhodl. Soucasné¢ musi byt rozhodnuti piezkoumatelné v soudnim fizeni. Nutno
pfipomenout, ze soudim nepiislusi nahrazovat Gvahy spravniho orgénu. Prdvo na tadné
odiivodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravniho organu je jednim ze zékladnich principti
pravniho statu a je nastrojem k zajisténi predvidatelnosti aplikace prava, pravni jistoty
a vylouceni libovlle. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a tvahami pfi hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Dale je
tteba, aby z n¢ho bylo zfejmé, pro¢ prezkumny orgdn nepovazoval za divodnou skutkovou
a pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ divody uvedené v zadosti o pfezkouméani
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné¢ povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.
Nestaci, pokud prezkumny organ pii vyporadavani se s touto argumentaci pouze konstatuje,
Ze je nespravna, avSak neuvede, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. davodech
pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji nespravnost spoc¢iva. Pokud maji soudy ve spravnim
soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti vetejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a)
s. 1. s.], je z povahy véci nutné, aby bylo z daného rozhodnuti ziejmé, z ceho spravni organ
vychézel a jakymi skutkovymi a pravnimi uvahami se fidil.

[57] V ostatnich otazkach vSak byl procesni postup spravnich organti v souladu se zakonem.
Soud tak zejména neshledal, Ze by spravce poplatku (a nasledn¢ Zalovany) zneuzil pravomoc.
Vyjma vyse specifikovanych pochybeni, jsou rozhodnuti po formalni i obsahové strance
v souladu se zdkonem a nepostradaji zadnou ze zadkonnych nalezitosti. Nelze téz dospét
k z&véru o jejich nicotnosti z dlivodu nedostatku pravniho podkladu.

[58] Soud téz nedospél k zadvéru, ze by spravni organy pochybily pii shromazd’ovani
podkladii pro rozhodnuti. V daném ptipadé nebyla na misté aplikace § 89 danového tadu.
Zalobce byl pouze vramci vyméfovaciho Fizeni vyzyvan k prokazani udaji nutnych pro
posouzeni, zda jednotliva zafizeni podléhaji poplatkové povinnosti. Stejné¢ tak v daném
piipad¢ nedoSlo k poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, Zalovany v odvolacim fizeni
neprovadél dokazovani smétujici k doplnéni podkladii rozhodnuti, zcela vychéazel z podkladt
shromazdénych jiz spravcem poplatku.

[59] V souladu se zakonem pak byl i zplisob, jakym se spravni organy zabyvaly otazkou
zvySeni poplatku. Byt je vtomto ohledu odivodnéni platebniho vyméru na samé hrané
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prezkoumatelnosti, zalovany se k odvolaci namitce vyjadiil dostatenym zptisobem na str. 5
rozhodnuti o odvolani. Soud se sjeho zdvéry zcela ztotoznil, pfi¢emz zejména shledal
konkrétni vysi uplatnéné sankce ptiméfenou jejim divodim.

[60] Co se pak tyCe zplsobu vypoctu poplatku za =zafizeni povolené jen po cast
zpoplatnéného obdobi, i zde soud souhlasil s nazorem Zalovaného. Clanek 6 ve vété druhé
a tieti vyhlasky ¢. 21/2010 stanovi jasna a logicka pravidla pro tento vypocet. Zakladem pro
vypocet je pocet kalendarnich dni v pfislusném roce. V roce 2011 bylo celkem 365 dni
a sazba poplatku byla 5 000 K¢ za 3 mésice (tzn. 20 000 K¢ za 12 mésict). Z tohoto divodu
denni sazba cinila 20 000/365. Podstatné je, ze tato sazba je po cely rok neménna, jeji vyse
tedy nezavisi na tom, v kterém cCtvrtleti doslo ke vzniku ¢i zéniku pfislusného povoleni.
Uvedené vsak neméni niceho na skuteCnosti, ze konkrétni uplatnéni zptsobu vypoctu na
zafizeni Zalobce spravni organy ve svych rozhodnutich nespecifikovaly.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[61] Po provedeném fizeni soud shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi nepfezkoumatelnosti
spocivajici jak v jeho nesrozumitelnosti, tak v nedostatku diivodi. Proto zdejsi soud napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.T.s.). PfedevSim by mél za zachovani vSech procesnich pravidel vyporadat
vSechny fadné a vcas uplatnéné odvolaci divody, v nichz zalobce spatfuje nespravnost nebo
nezakonnost rozhodnuti spravce poplatku.

[62] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vici zalovanému. Odmeéna advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradidch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.), v tomto ptipad¢ za tii ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, replika ze dne 19. 9. 2011) atii rezijni pauSaly, tedy ve vysi 3 x2 100 K¢
a3x300K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 7 200 K¢&. Protoze zalobcliv advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuji se ndklady fizeni o castku 1512 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem mu tedy viici zalovanému byla pfizndna nahrada
nakladi ve vysi 10 712 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 30. srpna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



