59A 77/2012-295

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcth Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobkyné A.A., bytem XX, zastoupené JUDr. Jarmilou
Kolafovou, advokatkou se sidlem Vinohradskd 17, 120 00 Praha 2, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Nam. Hrdind 3, 140 21 Praha 4, v ¥izeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2012 ¢&. j. VS-2881/511/2-2004,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 8. 2012
¢.j. VS-2881/511/2-2004,s e zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné doméhala zruseni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ufadu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky tufad“) ze dne 6. 1. 2011,
&. j. SO/M/279/2006/Ce, KULK/1247/2011. Timto prvostupiiovym rozhodnutim krajsky uiad
vyslovil podle § 24 a § 6 odst. 7 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o statnim ob&anstvi®), Ze se nevyhovuje zadosti
o vydani potvrzeni o zachovani ¢eského (Ceskoslovenského) statniho obcanstvi J. A., nar. ...
(otce manzela Zalobkyn¢).

Zalobkyné za prvé nesouhlasila se zavéry spravnich afadf, Ze jmenovany J.A. mél
némeckou narodnost. Uvadéla, ze do roku 1939 mél narodnost Ceskoslovenskou. Poukazala
na to, e jeho opatrovnikem byl Cech kniZe L., jmenovany studoval vysokou §kolu v Praze
v ¢eském jazyce, ovladal Gesky jazyk a pouzival ho. Zalobkynd nesouhlasila se zavéry
zalovaného na str. 10 napadeného rozhodnuti o tom, Ze jiz pfed rokem 1939 byl jmenovany
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Némcem. Jeho zaméstnanci mluvili ¢esky, mél v 1. republice domovské pravo, v roce 1923
byl mustrovan ¢eskou armadou, byl zcela integrovan v &eské spole¢nosti. Byl piijat do Radu
sv. Lazara, jehoz ¢lenové byly vesmés Cesi, i po odchodu z vlasti do Rakouska ziistal v tomto
tadu Ceského Velkopievorstvi, nepiesel do rakouského, s Cechy mluvil zasadn& Gesky.
Zalobkyné se ohradila proti negativnimu a nespravedlivému hodnoceni osoby J.A. ze strany
zalovaného. Podle ni Zalovany nezhodnotil spravné, Ze J.A. az do doby, nez byl pfinucen
podepsat séitaci listy v roce 1939, Zil na tzemi Ceské republiky a sam mél deskoslovenské
statni obCanstvi. Samotnym podpisem scitaciho archu, kde jmenovany uvedl némeckou fec,
jej nelze povazovat za nepfitele ¢eského naroda a podpis na tomto dokumentu obecné za
projev zrady Ceskoslovenského statu a nepiatelstvi k nému.

V druhém Zalobnim bodu Zalobkyné rozporuje, Ze na jmenovaného nebylo mozno
aplikovat ustanoveni § 1 odst. 4 Ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/45 Sb. ze dne
2.srpna 1945, o tupravé cCeskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké
a mad’arské (dale jen ,,astavni dekret*). Podle Zalobkyn¢ Zalovany nespravné vykladal podpis
jmenovaného na scitacim dotazniku, kdy byl hodnocen jako Némec bez ohledu na
skute¢nosti, které ho k podpisu dotazniku vedly. Toto globalni konstatovani vSak odporuje
podstaté¢ tustavniho dekretu, nebot’ vyjimky v ném stanovené zachovavaji Ceskoslovenské
ob&anstvi i osobam, které tzv. Fragebogen podepsali. Zalobkyné poukazovala na to, Ze pod
sp. zn. 13743/46 byla u Magistratu hlavniho mésta Prahy, konskripcniho tGradu registrovana
zadost jmenovaného J.A. a E. (A.) A. o vystaveni osvédCeni narodni a statni spolehlivosti dle
ustavniho dekretu. Jako dikaz zalobkyn€ oznacila potvrzeni o zddosti adresované Zemskému
narodnimu vyboru (déle jen ,,ZNV*) v Praze ze dne 14. 8. 1946 pod sp. zn. 13743 pro J. i
A.A. Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti tehdej$iho Ministerstva vnitra v této véci a veskera
dals$i t1dajné provedend opatfeni nejsou knalezeni. Ke sdéleni ONV v Turnové
ze dne 18. 2. 1947 Zalobkyné namitla, Ze nebylo zdiivodnéno, rozhodné jim nebylo ukonceno
jednani o vystaveni osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 a § 2 odst. 1 Gstavniho
dekretu, fizeni nebylo ukonceno rozhodnutim. Nadto ONV v Turnové rozhodl po obdrzeni
zadosti dne 10. 2. 1947 béhem 3 dnt, je tedy neptedstavitelné, ze by mohlo byt uéinéno
materidlné fundované komplexni rozhodnuti, navic ONV v Turnové nebyl objektivni,
nebot’ mél zéjem o majetek J.A. Zapisy v postovni knize se jevi jako nevérohodné, zalobkyné
se domniva, ze pti zapisu pod sp. zn. 13743 pro A. A. doslo k manipulaci. Zazadané tizeni
bylo u A. A. provedeno zjevné za pana J.A., coZ je na zaklad¢ § 4 odst. 1 Gstavniho dekretu
nepfipustné. Z vysledku Setfeni v Archivu hlavniho meésta Prahy ze dne 2. 12. 2010
vyplynulo, Ze spis v této véci neni ulozen, opét se zde nehovoii o tom, ze by rozhodnuti v této
véci existovalo, odkazuje se jen na jakousi zpravu. Zalobkyni nemtize byt kladeno za vinu, Ze
nepiedlozila potvrzeni o ukonceni fizeni. Podle Zzalobkyné jsou tvrzeni spravnich organii o
tom, ze zadatelka nepiedlozila rozhodnuti o ukonceni fizeni, v rozporu s tvrzenim o tom, ze
zéadosti o vydani osvéd¢eni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu nebylo
vyhovéno. Zalobkyné dovozuje, Ze jesté do roku 1960 nebyly zjistény poznatky ohledné
statniho obcCanstvi jmenovaného a jeho manzelky. Zamitavé rozhodnuti by jisté bylo obratem
pouzito. Zalobkyné shrnula s tim, Ze fizeni o zadosti jmenovaného a A.A. ze dne 14. 8. 1946 o
potvrzeni podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu nebyla ukoncena.

V dalsi c¢asti zaloby zalobkyné dovozuje, Ze jmenovany byl pfi podpisu
tzv. Fragebogen pod natlakem nacistického rezimu a zemského rady z Ji¢ina, ktery byl
Némec, jez ultimativné vyzval J.A. k vyplnéni dotazniku k zji$téni némecké statni piislusnosti
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a kpodani Zzadosti o Clenstvi v NSDAP. Vstup do NSDAP jmenovany
do samého konce odmital, jako dikaz Zalobkyn& navrhuje provést vyjadieni J.A., syna
jmenovaného z roku 2008, svédeckou vypovéd pana K. ze dne 18. 5. 1966 a JUDr. V.S. ze
dne 5. 2. 1946. Z vécného ptikazu 1/44 Sicherheitsdienstu ze dne 12. 1. 1944 pak plyne, Ze pii
vypliovani dotazniku u $lechtict existovala moznost, ze nacisticky rezim mohl vyvijet natlak.
Dals$im diivodem pro zastraseni jmenovaného byly zidovské koteny rodiny. Tzv. Fragebogen
byl tedy podepsan pod natlakem nacistického rezimu ve snaze ochranit rodinu a zaméstnance
jmenovaného, kteii byli Cesi. Zalovany tato fakta, zejména podezieni ohledné Zidovskych
kotfentll, neguje, prestoze ufady potvrdily souvislost mezi ohrozenim ze strany nacistického
rezimu na zékladé¢ podezieni, ze rodina ma zidovsky pivod, a podpisem na dotazniku,
zalobkyn¢ se dovolavala dopisu krajského uradu ze dne 26. 10. 2005. Historicky jednoznacné
prokazatelnymi vzory chovani okupaéni moci je prokazano, Ze tzv. Fragebogen byl vyplnén
na zaklad¢ natlakové situace bez svobodné vile a lze proto pouzit § 1 odst. 4 ustavniho
dekretu.

Ve tretim Zalobnim bodu se zalobkyné soustiedi na moznost zachovani
ceskoslovenského obc¢anstvi J.A. podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu. Podle zalobkyné dne 8.
2. 1946 podala A.A. Zzadost o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2
ustavniho dekretu pro sebe a svého manzela a podle § 4 odst. 2 stavniho dekretu pro nezletilé
deti J., K. a P.. Jmenovany zadost podal sam dne 28. 10. 1945 a 12. 12. 1945 a tuto zadost
formalné spravné jako vojensky zajatec US Army adresoval ¢eskoslovenskému konzulatu ve
Frankfurtu. Jmenovany nemuze byt osobné¢ zodpoveédny za to, ze predmétné zadosti nebyly
postoupeny zjevné prisluSnym organtim, ackoli ¢eskoslovensky konzulat ve Frankfurtu byl
veden u US Army, které¢ byly zadosti predany, a to ve lhluté stanovené ustavnim dekretem.
Podle Zalobkyné dospél Zzalovany k nespravnému zavéru, ze Ceskoslovenské urady nejsou
odpovédny za jednani US Army. Zalobkyné uvedla, e kazdy ufad tehdejsiho
ceskoslovenského statu byl povinen pieposlat jemu doruceny dokument vécné piislusnému
Gifadu. Tato povinnost se vztahovala i na Ceskou misi ve Frankfurtu. Podle Zalobkyné je US
Army podiaditelnd Ceské misi. Ustavni dekret nepoéital s eventualitou, e Zadost bude
podavéna i osobami, které se nenachazeli v pfedmétné dob& na tizemi Ceskoslovenska, J.A.
ucinil vse, co bylo v jeho moci, aby zddosti odeslal. Nebylo prokdzano ukonceni takového
fizeni, o ¢emz svéd¢i doklady z roku 1960, kdy si Ceskoslovenské urady nebyly jisty, jaka
statni ptisluSnost jmenovanému piislusi, proto musi fizeni pfislusny urad dokoncit.

Zalobkyné se vratila k tomu, Ze dne 8. 2. 1946 byla podana zadost podle § 2 odst. 1
ustavniho dekretu A.A. za sebe, déti i jmenovan¢ho, tato zadost nebyla do dnesniho dne
vyfizena fadnym zplsobem. O tom svéd¢éi to, ze jmenovany nebyl veden pod uvedenym
jednacim ¢&islem. Zalovany nikdy nehodnotil, Ze dne 7. 8. 1945, tedy 3 dny pred G&innosti
ustavniho dekret, vystavil ONV v Hrubé Skale potvrzeni ve prospéch rodiny A, které
materidln€ vykazuje obsah potvrzeni narodni spolehlivosti. Vysokou vahu takového potvrzeni
konstatoval Ustavni soud v nalezu P1. US 14/94. Podle Zalobkyné se jedné o dostateny dikaz
toho, ze byl jmenovany narodné spolehlivy.

V dalsi casti zaloby se zalobkyné vénuje naplnéni podminek podle § 2 odst. 1
ustavniho dekretu, tedy Ze byly splnény podminky zachovani vérnosti republice,
ze se jmenovany nikdy neprovinil vii¢i ceskému nebo slovenskému narodu, aktivné se podilel
na osvobozeni. K prokazéani téchto skutecnosti zalobkyné oznacila fadu dikazii. Kromé toho
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jmenovany trpél pod nacistickym nebo faSistickym terorem. Proto jmenovany spliiuje
podminky pro zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi dle zminéného ustanoveni.

Za ctvrté zalobkyné uvadi skutecnosti, které zalovany a krajsky tfad nezhodnotily
objektivné. Nebylo spravné zhodnoceno, ze tzv. Fragebogen podepsal jmenovany pod
natlakem ze strachu a za okolnosti zvla§tniho zietele hodnych. Zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4419/2070 a rozhodnuti Ministerstva vnitra
v obdobné véci MS — 312/51/2-99 ze dne 19. 7. 2011, ze kterych vyplyva, ze zadatelim bylo
uznano cCeskoslovenské statni obcCanstvi, 1 kdyz podepsali dotaznik pro zjisténi némecké
narodnosti.

Zalobkyné nerozporovala, Ze jmenovany byl dne 20. 10. 1941 zafazen do némecké
armady, ovSem chybi dalsi podstatné skutecnosti. Jmenovanému se podaftilo az do roku 1944,
tedy vice nez celych 5 let, vyhybat povolani do vojenské sluzby, ackoli povolavaci rozkaz
obdrzel jiz v roce 1939, schovaval se, nebo se nechaval zatradit jako nepostradatelny vedouci
podniku. To fungovalo az do roku 1944, kdy se nacisticky rezim dozvéd€l na zakladé
vyzrazeni obyvatel Turnova o pravém smysleni jmenovaného, které bylo pro ceské
a protinacistické, jeho status nepostradatelnosti byl zruSen. K bojovym jednotkam jmenovany
zafazen nebyl, byl zafazen jako fidi¢ ndakladniho vozu, nikoli jako distojnik,
coz by odpovidalo jeho naturelu a spolecenskému postaveni. Pii prvni moznosti jmenovany
jednotku opustil a dobrovolné¢ se oddal do amerického vojenského zajeti. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4419/2007 Zalobkyné uvedla, Ze v nékolika
rozsudcich bylo vysloveno, ze vykon vojenské sluzby v ptipadé, kdy se vojak nepiihlasil
dobrovoln¢, nelze povazovat jakou piekdzku pro vystaveni cCeskoslovenského statniho
obcanstvi.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze v rozhodnuti alovaného byl jmenovany hodnocen
jako sympatizant nacistického rezimu, odvadeéni ptispévkl organizaci NSV, placeni dani,
nebylo hodnoceno spravné, jmenovany tak necinil dobrovolné. Jednani ptedstavovalo
minimalistické feSeni, aby z formalniho hlediska vyhovél nacistickému rezimu. Z téchto
kroki nelze vyvodil podporu nacistickému rezimu. Rovnéz neni podlozeno tvrzeni,
ze jmenovany meél byt ¢lenem NSDAP. Rovnéz nejsou dolozeny pratelské vztahy
k zemskému radovi v Ji¢ing, ten naopak jmenovaného nutil, aby se doznal k némecké
narodnosti a hrozil mu represaliemi. K nacistickému rezimu jmenovany nepéstoval blizké
vztahy. Zalobkyné poukézala na hodnoceni jeho politického postoje ze strany US Army,
odkazala na dopis ze dne 3. 7. 1946. Naopak dopis némeckému ministru pro Cechy a Moravu
ze dne 19. 5. 1944 hodnoti osobu z pohledu nacistického rezimu negativné. Rodina A. se
chtéla vratit do Prahy, aby mohla obdrZet ¢eskoslovenské statni ob&anstvi. Ze rodina chtéla
zustat v Ceskoslovensku, o tom sv&déi i poslani syna jmenovaného na &eskou $kolu dle
dopisu ministerstva Skolstvi a svéty v Praze ze dne 15. 10. 1945. Dale Zalobkyné nesouhlasi
s tim, ze by jmenovany v roce 1935 hlasoval pro Henleina. V dokumentu z roku 1956 se toto
mylné uvadi, stejnd jako to, e na velkostatku ubytovaval jmenovany fasisty. Zalobkyné
pfipomnéla nalez 1. US 98/04 ze dne 29. 6. 2005, v némz Ustavni soud pfipomnél, Ze neni
ustavné pripustné, aby se organy vefejné moci citily bezvyhradné¢ vazany rozhodnutimi a
nazory statnich organt zdoby, kdy dochazeno k mocenskému zneuzivani prava
komunistickym rezimem. Naopak na statku bylo poskytnuto ubytovani Spanélskym
monarchistiim, ktefi byli na utéku pred obanskou valkou ve Spanélsku. Rovnéz absurdni je
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tvrzeni, ze jmenovanym byly vyradbény biologické bojové prosttedky pro nacisticky rezim,
také nepodporoval ubytovani Hitlerjugend a Luftwaffe na statku, nehlésil se hrdé¢ k Némcim
a nevyvesoval vetejné vlajku s hakovym kiizem. Nespravedlivé a neobjektivni je hodnoceni
osoby J. A. ze strany ONV v Turnov€. Nebylo pifihlédnuto, Ze se v americkém zajeti sam
piihlasil jako Cechoslovék, pfi¢emz nebylo zvefejnéno, pro¢ byl jako eskoslovensky ob¢an
odmitnut. Je mozné, ze diivodem odmitnuti mohlo byt aristokratické postaveni. Zalobkyné
uzaviela s tim, ze je nutno osvédcCit, ze J.A. dle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu nepozbyl ¢eské
statni obcCanstvi, anebo ze mu dle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu bude muset byt
Ceskoslovenské statni obCanstvi uznano. Z uvedenych divodl zalobkyné navrhovala, aby
soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a vratil véc zalovanému
k dalS$imu rozhodnuti.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany v podrobnostech odkédzal na odivodnéni
svého rozhodnuti. Zduraznil, Ze v daném ptipad¢ bylo vedeno fizeni podle § 24 zakona
o statnim obcanstvi, ve kterém spravni organ jen deklaruje zjistény a existujici pravni vztah,
tedy zda byl jmenovany J.A. ¢eskoslovenskym statnim obcanem na zdklad¢ tehdy platnych
pravnich piedpisi. Zalovany upozornil, Ze nepfezkoumaval postup spravnich organt, které se
zabyvaly statnim obcanstvim jmenovaného po roce 1945 ani nepfezkoumadval spravni akty
jimi  vydané. Z zalobnich namitek by totiz bylo mozné nespravné dovozovat,
ze zalovany vedl ve véci statniho obcanstvi jmenovaného J.A. spravni fizeni podle Gstavniho
dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., tak tomu ale nebylo. Rovnéz neni mozné
piihlizet k namitkdm, které byly v Zalobé vzneseny ke statnimu obcanstvi manzelky
jmenovaného A. (E. A. a jejich déti, nebot toto nebylo predmétem spravniho fizeni. Ve shodé
se zalobkyni zalovany uvedl, ze jmenovany byl ¢eskoslovenskym statnim obCanem, mél na
tizemi tehdej$iho Ceskoslovenska domovské pravo. Na zakladé § 1 odst. 1 tstavniho dekretu
pozbyl dnem 13. 10. 1939 ceskoslovenské statni obcanstvi, nebot’ na vlastni zadost nabyl
némecké statni obCanstvi, coz nepopird ani zalobkyn¢. Mezi zalobkyni a zalovanym pak neni
sporu o tom, ze se jmenovany stal némeckym statnim obCanem a pozbyl Ceskoslovenské
staitni obcCanstvi podle § 1 odst. 1 dustavniho dekretu. K zalobni némitce sméiujici
k povalecnému fizeni o vydani osvédCeni o narodni spolehlivosti J. A. podle § 1 odst. 4
ustavniho dekretu zalovany uvedl, ze zadosti o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti
nebylo vyhovéno, zadné osvédceni o narodni spolehlivosti vzor A nebylo vydano, ani zadosti
byt vyhovéno nemohlo, nebot’ citované ustanoveni se tykalo osob Ceské, slovenské nebo jiné
slovanské narodnosti, coz nebyl piipad J. A., ktery se piihlasil k némecké ndrodnosti a za
osobu némecké narodnosti byl povazovan i po druhé svétové valce. Pokud mezi zalobkyni
a zalovanym neni sporu o tom, Ze jmenovany pozbyl ¢eskoslovenské statni obcanstvi podle
§ 1 odst. 1 Gstavniho dekretu, nemiize byt na jeho piipad aplikovan § 1 odst. 4 ustavniho
dekretu. K potvrzeni ONV v Hrub¢ Skale ze dne 7. 8. 1945 zalovany uvedl, Ze toto potvrzeni
neni osvéd¢enim o narodni spolehlivosti ve smyslu ustavniho dekretu, nebot’ bylo vystaveno
MNV, nikoli pfisluSnym ONV (okresni spravni komisi). OsvédCeni nebo potvrzeni, které
vydavaly MNV, neformaln¢ potvrzovala postoj dotéené osoby v dobé zvyseného ohrozeni
statu. K postupu podle § 2 ustavniho dekretu Zalovany uvedl, ze takovy postup vyzadoval
podani zadosti o zjisténi zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, kdyz zddost musela
byt podana ve 1hiité 6 mésicti od data ucinnosti ustavniho dekretu. Provedenym Setfenim bylo
prokézano, ze zadost o zjisténi zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst.
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2 ustavniho dekretu jmenovany nepodal, fizeni o takto nepodané Zadosti nemohlo byt
zahajeno, nemohlo probihat ani Setfeni k okolnostem uvedenym v § 2 odst. 1 ustavniho
dekretu a nemohlo byt vydano osvédceni vzor B ¢i vydani tohoto osvédceni odepieno.
Némitky, které Zalobkyné vznesla s poukazem na jednani manzelky jmenovaného A.A., resp.
na jednani samotného J. A. nemaji oporu ve spisu a nebyla Setfenim prokdzana a zalovany se
s nimi vyrovnal v napadeném rozhodnuti. Rizeni podle § 2 ustavniho dekretu, které nebylo
zahéjeno, nebylo mozno dokoncit a nebylo mozné zabyvat se namitkami, které tvoii ¢ast
zaloby na str. 29 - 43. Dvojjazy¢né pisemnosti ze dne 28. 10. 1945 a dne 12. 12. 1945
z pozustalosti jmenovaného nedokladaji, ze by byly podany, jak se snazi zalobkyné¢ dovodit,
nesvéd¢i o tom ani jakékoliv jiné skuteCnosti zjiSténé pii Setfeni stidtniho obcanstvi
jmenovaného.

Zcela mylna je namitka zalobkyné¢, Ze ustavni dekret nepocital s eventualitou, ze bude zadost
podana i osobami, které se nenachizeli na tzemi Ceskoslovenska, naopak § 2 tustavniho
dekretu stanovil, Ze Zadost je moZzné podat u Ceskoslovenského zastupitelského ufadu v cizing.
Uvedené nesignované pisemnosti nemohly vSak byt podany u neexistujiciho
eskoslovenského zastupitelského Gfadu v cizing. Zalovany se dale ohradil proti Zalobnim
namitkdm, kde mu zalobkyné vytyka tvrzeni, kterd nevyslovil, napadené rozhodnuti se na
rozhodnutich a pravnich nazorech statni organti po roce 1948 nezaklada, Zalovany byl jen
nucen vyvracet namitku zalobkyné, ze jesté vroce 1960 bylo vedeno fizeni o statnim
obcanstvi jmenovaného. Zalobkyné sama oviem pisemnosti z doby po roce 1948 oznaduje
jako dikazy. Napadené rozhodnuti neobsahuje zavéry, ze by byl jmenovany ¢lenem NSDAP,
mél blizky vztah k nacistickému rezimu a mohl byt povazovan za sympatizanta okupacni
moci, zalovany totiz nevedl spravni fizeni podle § 2 ustavniho dekretu, ve kterém by bylo
nutné se témito skute¢nostmi zabyvat. Zalovany se zabyval jen tim, zda Zzadost podle
§ 2 odst. 2 ustavniho dekretu byla v zdkonné lhGté podana a protoze zjistil, Ze nebyla,
podminkami uvedenymi v § 2 odst. 1 tustavniho dekretu se zabyvat nemohl. Zavérem
zalovany vyslovil, Ze napadenym rozhodnutim nedoslo k poruseni prav zalobkyné, rozhodnuti
bylo vydéano v souladu se zdkonem a zalovany neporusil procesni piedpisy, proto navrhoval
zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

I11. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné namitd nespravnost ndzoru zalovaného,
ze J.A. pozbyl ceskoslovenského statni obCanstvi dnem 13. 10. 1939. Dovozuje, ze se tak
stalo difive na zdkladé Vynosu o zfizeni protektordtu ¢ 75/1939  Sb.
zak. Odkazuje na odborny ndzor, ze k zaniku Ceskoslovenského statniho obcanstvi doslo
nabytim statni pfisluSnosti cizi okupacni mocnosti stim, Ze vétSina osob némecké
nebo madarské statni piislusnosti nabyla némecké narodnosti dnem 16. 3. 1939. Dale
zalobkyn¢ dovozuje, ze statni obcanstvi mél jmenovany dle platného némeckého prava
s platnosti od 10. 9. 1938, a tedy vyplnéni tzv. Fragebogen tak, jak z néj vychazi zalovany,
nemélo pravni vyznam. Zalobkyné opakuje, Ze jmenovany nebyl ze strany némecké moci
hodnocen pozitivn€, samotny nacisticky rezim v roce 1944 vychazel z toho, ze jmenovany
musi byt povazovan za Cecha. Jmenovany pochazi z velice znamého &eského $lechtického
rodu, jez ma zidovské kofeny. Pfiznani k némeckému statnimu obcCanstvi nebo pifisluSnosti
k protektoratu nebylo vyjadfenim jeho svobodné vile. Z dneSnich diivoda je pochopitelné,
ze se v tzv. Fragebogen jmenovany ptiznal k némecké matetské feCi. Potvrzeni zemského
odboru bezpecnosti ZNV ze dne 31. 8. 1945, v némz byl vysloven nesouhlas se zatenim
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rodiny A., je dikazem toho, ze pfi ném bylo pfihlizeno k ustavnimu dekretu
a je zfejmé, Ze se na rodinu nevztahoval. Osvéd¢eni o narodni spolehlivosti nebylo nalezeno,
ale nebylo nalezeno ani zamitnuti takové zadosti. Existence zadosti pfitom vyplyva
ze sp. zn. IV. St 13743/46, takovou Zzadosti byla Zadost A.A. ze dne
8. 11. 1946 (pozn. soudu patrné¢ myslena zadost ze dne 8. 2. 1946, na kterou odkazovala
zaloba), ktera byla dorucena Magistratu hlavniho mésta Prahy a podéna také jménem
jmenovaného, ovsem fizeni podle § 2 ustavniho dekretu o této zadosti nebylo dokonceno.
Zalobkyné zdtiraznila, Ze A.A. podala svoji Zadost nejen dne 8. 2. 1946, ale i dne 19. 9. 1945
a jmenovany J. A. podal téz dvé zadosti o zachovani ¢eskoslovenského obcanstvi, a to dne 28.
10. 1945 a 18. 12. 1945, tedy ve lhiteé. Podklady pod €. j. 1-3a-50 712-46 se dle zalovaného
tykaji druhé zadosti A.A., pod timto jednacim d¢islem ¢&. j. 1-3a-50.800, pod kterym
Ministerstvo vnitra obdrzelo 50 zadosti s navrhem narodniho vyboru na zamitnuti Zadosti pro
nesplnéni podminek dle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu, nebyl jmenovany veden. Zalovany
vibec nereagoval na to, Ze Zalobkyné predlozila Zadost A.A. ze dne 8. 2. 1946. Rozhodnuti je
tak netplné a neobjektivni. Zalobkyné dale zopakovala, Ze jmenovany udélal vie proto, aby
zadosti o zachovani ceskoslovenského obc¢anstvi u ¢eskoslovenskych uradii podal vcas, jasné
vyjadiil vali sméfujici k zachovani &eskoslovenského ob&anstvi. Zalobkyné se pak dale
vyjadifuje k moznosti posuzovat jmenovaného dle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu, nebot
jmenovany nemohl byt posuzovan jako Némec v dob& predmnichovského Ceskoslovenska.
Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim potvrzeni MNV Hruba Skala ze dne 7. 8. 1945, toto
rozhodnuti uc¢inéné 3 dny pted Gcinnosti tstavniho dekretu musi byt dle zalobkyné objektivné
zhodnoceno jako jasné pozitivni. Zalobkynd zopakovala skute¢nosti uvedené v Zalobé,
zdivodnovala, pro¢ nemize byt jmenovany posuzovan jako ptislusnik némecké narodnosti.
Upozoriiuje, Ze piislusnici rodiny nemusi mit stejnou narodnost. Zalobkyné znovu namitala,
ze jmenovany podepsal tzv. Fragebogen pod natlakem v nouzi, v obavé o sviij Zivot a v obave
o zivot rodiny, coz musi byt zhodnoceno. Zalobkyné namitala, Ze statni spolehlivost
jmenovaného ziistala bez povSimnuti. Vyjadfovala se k sluzbé jmenovaného v némecké
branné moci a uvad¢la, ze tak necinil dobrovolné. V zavéru repliky zalobkyn€ upozornila na
ptipad K., ktery byl rozhodovan Ustavnim soudem Slovenské republiky pod sp. zn. III. US
346/2009 ze dne 23. 4. 2009 a tesil obdobnou otazku. V zavéru zalobkyné zopakovala, ze je
tteba dokoncit povale¢na fizeni o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi, i kdyz
puvodni zadatel zemfel. Ztrata dokumentl ze spisti tykajicich se statniho obcanstvi
jmenovaného a jeho rodiny nemtize byt pouzita v neprospéch zalobkyné.

IV. Duplika Zalovaného

V duplice zalovany znovu kontroval tim, Ze spravni organy nevedly fizeni ve véci
statniho obcCanstvi pravniho pfedchiidce zalobkyné podle ustavniho dekretu, jak by se mohlo
mylné z repliky Zalobkyné vyvozovat, nebot k tomu sméfuje vétSina namitek. Zalovany
upozornil na pravni nazory vyslovené Nejvy$Sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
25.1.2013, ¢.j. 5 As 61/2011, ktery se tykal aplikace citovaného ustavniho dekretu a v némz
se Nejvyssi spravni soud =zabyval otdzkou posuzovani narodnosti a pozbyvanim
ceskoslovenského statniho obcCanstvi v piipadé, kdy obcan nabyl béhem okupace Ceskych
zemi némeckou statni ptislusnost.

V. Zjisténi ze spravniho spisu
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Z obsahlého spravniho spisu predloZzeného soudu zalovanym spravnim organem soud
ovéril, ze spravni fizeni v dané véci bylo zahdjeno dne 11. 5. 2006, kdy pozadal J.A., nar. XX,
(t. ¢ jiz zemfely manZel Zalobkyn&) o potvrzeni zachovani ceskoslovenského statniho
obcanstvi pro J.A., nar. XX, svého otce, a zadal tim zaroven o pokra¢ovani v dekretalnim
fizeni zapocatého v roce 1945.

Krajsky ufad, poté co v fizeni pokracoval s manzelkou zadatele A.A. jako jeho pravni
nastupkyni, rozhodnutim ze dne 6. 1. 2011, &. j. SO/M/279/2006/Ce, KULK/1247/2011,
vyslovil podle § 24 zdkona o statnim obcanstvi, Ze zZadosti J.A. se nevyhovuje. V odiivodnéni
rozhodnuti krajsky ufad odkazal na sdéleni Ministerstva vnitra CR, odboru vieobecné spravy,
ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. VS-2881/51/2-2004, ve kterém bylo uvedeno, Ze J. A. vyplnil
dotaznik ke zjisténi némecké statni prislusnosti (tzv. Fragebogen) a dne 13. 10. 1939 mu byl
vydan prukaz o némecké statni prisluSnosti, timto dnem jmenovany pozbyl podle § 1 odst. 1
ustavniho dekretu ¢eskoslovenské statni obcanstvi. Podle tohoto sdé€leni bylo zjisténo, ze J.A.
a jeho manzelka A. (E.) A., pozadali o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1
odst. 4 ustavniho dekretu. Z dopisu ONV v Turnové ze dne 18. 2. 1947 plyne, ze zadatelim
nebylo doporuceno vydani osvédceni o narodni spolehlivosti. Z vysledku Setfeni Archivu
Hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 12. 2010 vyplynulo, Ze spis ve véci neni v archivu zaloZen,
z dostupnych zdznama plyne, Ze spis byl postoupen Obvodni radé¢ v Praze 10 spolu se
zpravou o nevyhovéni zadosti manzelt A. Krajsky urad dale vychazel z toho, ze zadost o
zjisténi zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu podala
pouze manzelka jmenovaného, spolu s nezletilymi détmi
Podani zadosti podle § 2 tustavniho dekretu J.A. nebylo zjisténo. Krajsky turad dale
konstatoval, ze nebylo zjisténo aprokdzdno, ze by J.A. podal Zadost
o zjiSténi zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu.
Proto nemohlo byt fizeni dokonceno, nebot’ nebylo nikdy zahajeno a vedeno. Podle vysledku
Setfeni v archivu Deutsche Dienststelle Berlin bylo dne 22. 11. 2006 potvrzeno, ze jmenovany
byl od 26. 4. 1945 do 30. 3. 1946 ve valecném zajeti zapadnich spojencl, v porovnani
se lhitou, kdy bylo mozné podat zadost o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi
podle § 2 ustavniho dekretu, je nepravdépodobné, Ze by jmenovany zadost podal.
Po propusténi ze zajeti se do Ceskoslovenska nevratil a manzelka s détmi byla pocatkem
kvétna 1946 dobrovoln¢ odsunuta do Némecka. Dale nebylo prokazéno, ze by jmenovany
zadost o zachovani ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi dne 8. 2. 1946 podal prostiednictvim
své manzelky k Ustiednimu narodnimu vyboru v Praze. Pokud jmenovany spole&né
s manzelkou podal Zzadost o osvédCeni narodni spolehlivosti, kterd byla postoupena
k prosetfteni ZNV v Praze, kam dosla 16. 8. 1946, ZNV v Praze piipisem zaslal véc
k proSetteni ONV v Turnové, ktery odpovédi ze dne 18. 2. 1947 sdélil, ze rada ONV
v Turnové na schiizi 14. 2. 1947 nedoporucila vydat J.A. a jeho rodin€ osvédéeni o narodni
spolehlivosti. Spisy byly zaslany zpét Magistratu hlavniho mésta Prahy k dalSimu fizeni,
vysledek fizeni nebyl dolozen ani ze strany pravni zastupkyné, ani archivnim Setienim
spravniho organu.

Odvoléni, které¢ proti tomuto rozhodnuti krajského uradu zalobkyné podala,
bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 8. 2012. Zalovany vychazel
ztoho, ze J.A. byl dne 14. 3. 1921 vydan domovsky list v obci Hruba Skala, byl
ceskoslovenskym statnim obcanem. Dne 22. 7. 1939 vyplnil dotaznik ke zjisténi némecké
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narodni pfislusnosti tzv. Fragebogen, v némz jako matefskou fe¢ uvedl jazyk némecky,
prohlasil, ze Zadny ze 4 prarodi¢l ze strany matky ani otce nebyl Zidovské rasy ani
nabozenstvi a svym podpisem ujistil, ze se hlasi k némecké narodnosti. Dne 13. 10. 1939
byl vydan pritkaz o némecké statni prislusnosti, ¢imz jmenovany pozbyl ¢eskoslovenské statni
obcanstvi. Ke dni 20. 10. 1941 byl jmenovany zafazen k 1. rot¢ zalozniho praporu
¢. 50 zemskych strelcti, od 26. 4. 1945 byl v zajeti zapadnich spojenct, zde prohlasil,
ze je Ceskoslovenskym statnim obCanem, ale repatriace byla po pifezkouSeni odmitnuta
Zeskoslovenskou vyslechovou skupinou Ceskoslovenské vojenské mise. Z valeéného zajeti
byl propustén dne 30. 3. 1946. Potvrzenim ze dne 3. 7. 1946 vojenského okupacniho statné
bezpe¢nostnitho a vzty¢ného ufadu Americké armady bylo potvrzeno, Ze se zdrzuje
na naléhavé obchodni cesté v Rakousku. Zalovany zjistil, Ze Zzalovany podal zadost o vydéni
osvédéeni o narodni a statni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu. Zalovany
popsal osud zadosti, zminil, ze rada ONV v Turnové¢ na schtizi dne 14. 2. 1947 nedoporucila
J.A. a jeho rodiné vydat osvédCeni o narodni a statni spolehlivosti. Zemsky narodni vybor
pripisem ze dne 11. 3. 1947 zaslal spisy tykajici se manzelii A. s danou zpravou k dalSimu
fizeni Magistratu hl. m. Prahy. Zroku 1948 byly zaznamenany 2 pisemnosti, jednak
ministerstva vnitra, kde bylo uvedeno ,,se zpravou o nevyhovéni®, jednak z referatu pro
narodni zpravu majetku Prahy XX, kde bylo uvedeno ,,0 zapajceni spist (nevyhov) zad. (st.
ob¢.)“. Zalovany dovodil, 7¢ zadosti o vydani osvéd&eni o narodni spolehlivosti nebylo
vyhovéno, ani byt vyhovéno nemohlo, nebot’ ustanoveni § 1 odst. 4 Ustavniho dekretu se
tykalo osob ceské, slovenské nebo jiné slovanské ndrodnosti, coz nebyl ptipad J.A., ktery byl
osobou narodnosti némecké, ke které se rovnéz piihlasil k dotazniku tzv. Fragebogen. Nelze
na néj hledét jako na osobu Zidovské narodnosti, nebot’ se nikdy k zidovské narodnosti
nehlasil. Za Némce byl povazovan i v americkém zajeti a do Ceskoslovenska proto nebyl
repatriovan. Zalovany tak nemohl posoudit relevanci svédectvi K.J. a J.B, sepsané formou
notarskych zapisi, nebot’ nebyly soucasti spisového materidlu. K moznosti zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu zalovany uvedl, ze
zadost podle § 2 ustavniho dekretu podala jen manzelka A.A., nikoli J. A. Manzelka jménem
svym a svych nezletilych déti pozadala dne 20. 9. 1945 ZNV v Praze o udéleni povoleni
k pobytu v Praze do vyfizeni zadosti o ponechani statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho
dekretu, uvedla, Ze zadost o ponechani c¢eskoslovenského statniho obcanstvi podala
u Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy. Zalovany se divodnd domnival,
ze manzelka jmenované¢ho podala novou Zzadost o zjiSténi zachovani ceskoslovenského
statniho obcCanstvi za svého pobytu v Praze, nebot’ byla vedena zadost Svagrové jmenovang,
tedy sestry jmenovaného K.A., kterd bydlela shodn¢ jako jeho manzelka A., a ta podala zadost
dne 8. 2. 1946 u Magistratu hlavniho meésta Prahy pod
¢. j. [-3a-50.713-46, a jméno A.A. bylo evidovano pod Ccislem predchozim. Lze se tak
domnivat, ze zadost podala 1 AA dne 8. 2. 1946. Pod
¢. j. [-3a-50.800-1946 bylo dne 6. 11. 1946 ZNV v Praze ministerstvu vnitra piedlozeno
50 Zzadosti Némci zobvodu hlavniho mésta Prahy snadvrhem na nevyhovéni,
nebot’ neprokézali splnéni podminek podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu. Rada Usttedniho
narodniho vyboru hl. m. Prahy na schtizi dne 1. 10. 1946 nedoporucila zadosti ke kladnému
vyfizeni. Pod ZNV ¢. j. [-3a-50.712/46 je vedena A.A., neni veden J.A.. Lze diivodné
piedpokladat, ze zadosti manzelky nebylo vymérem ministerstva vnitra ze dne 25. 11. 1946
vyhovéno, zamitavy vymeér vSak nebyl dorucen, nebot manzelka jmenované¢ho pobyvala
v zahrani¢i na neznamé adrese. Déle se Zalovany zabyval kopiemi zadosti J.A. ze dne 28. 10.
1945 a 12. 12. 1945 z jeho pozulstalosti. Zhodnotil, Ze se jedna o nesignované kopie, u nichz



Pokradovani 10 59A 77/2012

neni vyznaceno predani k odeslani. Pofizeni bylo vyznac¢eno v Manheimu, adresatem mél byt
ceskoslovensky konzulat ve Frankfurtu nad Mohanem, prostfednictvim hlavniho velitelstvi
Americkych ozbrojenych sil v Evropé&. Zalovany zadal Ministerstvo zahrani¢nich véci CR o
posouzeni pisemnosti. Dospél k zavéru, Ze nesignované kopie pisemnosti nejsou adresovany
Ceskoslovenské  vojenské misi, ale vté dobé neexistujicimu &eskoslovenskému
zastupitelskému ufadu ve Frankfurtu nad Mohanem. Pisemnosti mohl jmenovany jako
vale¢ny zajatec predat pouze prostfednictvim okupacnich organti, pisemnosti tak nebyly, ani
nemohly byt podany u zastupitelského ufadu, jak to striktné vyzadoval Ustavni dekret
a ¢eskoslovenské urady nenesou odpovédnost za to, ze pokud byly jmenovanym podany
k Americkému okupa¢nimu velitelstvi, nebyly doruceny kompetentnim ceskoslovenskym
uradiim, ani zaslany byt nemohly, nebot’ ceskoslovensky konzulat ve Frankfurtu na Mohanem
neexistoval. Rizeni podle § 2 ustavniho dekretu pak nebylo zahajeno, nelze se tedy zabyvat
tim, zda byly ¢i nebyly naplnény podminky pro zachovani ceskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu. Dale Zalovany uvedl, ze § 5 Gstavniho dekretu nemohl
byt v pripadé jmenovaného aplikovan, nebot byl osobou némecké statni piislusnosti.
K namitkam o provadéni fizeni o statnim obcanstvi jmenovaného v roce 1960 zalovany uvedl,
ze ministerstvo vnitra dne 8. 9. 1960 pouze pozadalo OMV v Semilech o urychlené piesetient,
jaké statni obCanstvi mél ke dni 13. 3. 1938 J.A. a jeho manzelka jako podklad pro vyieSeni
majetkové zélezitosti. Odpovéd” ONV v Semilech ze dne 27. 9. 1960 se tykala vydani
domovskych listt piislusniki obce Hrubéa Skala, z toho nevyplyva, ze by bylo u ministerstva
vnitra vedeno fizeni podle ustavniho dekretu na zaklad¢ zadosti jmenovaného. Z kontextu
podle zalovaného vyplyva, ze se mélo jednat o piipravu k jednani o majetkovych otazkach
mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem pii vyfizovani majetkovych narokt rakouskych ob&ant,
o c¢emz sveédci datum, knémuz se meélo statni obcanstvi J.A. zjiStovat,
coz je datum anSlusu Rakouska nacistickym Némeckem. Dale zalovany uvedl, ze ZNV
v Praze byla dne 16. 9. 1947 dorucena zadost jmenovaného o vydani potvrzeni, ze ani on,
ani jeho otec A.A., nepodali opéni prohlaseni, coZ bylo potvrzeno. Zalovany se diivodné
domniva, ze tyto kroky vedly k ziskani rakouského obc¢anstvi a rakouské strana pozadovala po
J. A., aby dolozil, Zze nepodal op¢ni prohlaseni. Naposledy zalovany konstatoval, ze zdkon ¢.
34/1953 Sb., jimz né¢které osoby nabyvaly ceskoslovenského statniho obcanstvi, se na
zalovaného nevztahoval, nebot’ nemel ke dni
7. 5. 1953 na tizemi Ceskoslovenské republiky bydli§té a nemohl ani podle tohoto zikona
eskoslovenské ob&anstvi nabyt. Zalovany uzaviel stim, Ze nemohl pfezkouméavat postup
byvalych spravnich tradt a spravni akty jimi vydané, J.A. pozbyl Ceskoslovenské statni
obcanstvi podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu dne 13. 10. 1939, zadosti o vydani osvédceni o
narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu nebylo vyhovéno a zadost o zjisténi
zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu nebyla podana,
proto bylo napadené rozhodnuti krajského ufadu potvrzeno jako zakonné a spravné.

V. Posouzeni soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a fizeni jeho vydani
piedchézejici v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”), v rozsahu a z hlediska uplatnénych Zalobnich
namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s).
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K projednani zaloby soud nafidil Gstni jedndni, pii némz Zalobkyné znovu obsahle
zopakovala svoje dosavadni argumenty, zejména setrvala na tvrzeni o nevyfizeni zadosti
o zachovani ceskoslovenského obcanstvi manzelky JA., kterou  podala
za sebe, déti a manzela dne 8. 2. 1946, a nevyfizeni zaddosti podanych samotnym J.A. dne 28.
10. 1945 a 12. 12. 1945. Tato skutecnost odliSuje jeho ptipad od piipadu feSeného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 1. 2013,
& j. 5 As 61/2011. Zalobkyn& se pak soustiedila zejména na vyvoj prava pii vzniku
Protektoratu a zdlraznila nabyti némeckého obcanstvi jmenovanym piimo na zakladé
fiSského prava, nikoli na zékladé vyplnéni tzv. Fragebogen. Zminéné dvé zadosti J. A.
skute¢n¢ podal v americkém zajeti, ptedal je americkému dustojnikovi, o ¢emz miize
ptedlozit dikaz, ato denik jmenovaného. Pfipustila vSak, ze Z4dny dikaz o pfedani téchto
listin jakémukoli &eskoslovenskému tifadu nemd, nicméné odkazala na judikaturu Ustavniho
soudu, e tato skute¢nost nemize jit k tizi zaloby. Zalovany setrval na svém pisemném
vyjadieni, znovu zdlraznil, Ze podstatou spravniho fizeni nebylo vedeni dekretdlniho fizeni,
v némz by spravni organy plné aplikovaly ustavni dekret. Zalovany pfipustil, Ze z hlediska
soucasnosti se tento Ustavni dekret mlize jevit jako diskriminacni, v dob€ povalecné byl ale
nahlizen jako spravedlivy pravni pfedpis. K Zalobkyni zminénym zadostem podanym
v americkém zajeti uvedl, Ze se jimi v fizeni zabyval, nijak je nezpochybnioval co do pravosti,
ackoli nebyly signované, ale nebylo jimi fadn¢ zahajeno dekretalni fizeni.

S ohledem na zalobni tvrzeni o existenci zadosti o zachovani ceskoslovenského
statniho obc¢anstvi ze dne 8. 2. 1946, jez m¢la fadné zah4jit fizeni dle § 2 tstavniho dekretu,
a s ohledem na pouhy dohad o jejim podani v napadeném rozhodnuti, vyhovél soud navrhu
zalobkyné a doplnil v souladu s § 77 odst. odst. 2 s. f. s. za uziti § 64 s. f. s. ve spojeni
s § 129 o. s. i. dokazovani touto listinou. Provedenym dikazem bylo potvrzeno, Ze dne
8. 2. 1946 skute¢né podala A.A. zadost o zachovani ¢eskoslovenského obcanstvi podle § 2
ustavniho dekretu, dle podaciho razitka byla zddost podana u Magistratu hl. m. Prahy dne 8.
2. 1946. Zadost byla podana jejim jménem, jménem manzela a déti. Dokazovani dale soud
doplnil o dobovou kopii této  zddosti s podacim  razitkem = Magistratu
hl. m. Prahy anepodepsanou kopii adresovanou ONV s pfipojenym origindlem podaciho
listku. K provedenym diikaziim Zalovany poznamenal, ze sam existenci zadosti A.A. ze dne 8.
2. 1946 nerozporoval, dovozoval datum, kdy byla podéna,
ale zdiraznil, ze se jednalo o zaddost A.A., nikoli J.A., z nichz kazdy mohl do své Zadosti
zahrnout déti. K tomu Zzalobkyné podotknula, Zze v takovych rodindch si manzelka bez
souhlasu manzela nemohla dovolit jednat, Zadost podavala manzelka jménem J.A., k cemuz
byla zfejmé zmocnéna, nicméné o zmocnéni nemuze piedlozit plnou moc.

Soud pak zamitnul navrhy na doplnéni dokazovani listinami oznacenymi v seznamu
dukazl, jez zalobkyné soudu piedlozila, a na jehoz provedeni setrvala pfi ustnim jednani.
Rovnéz nevyhovél novému navrhu zalobkyné na dotaz americkym statnim afadim ohledné
osudu Zadosti J.A. podanych v americkém zajeti. Rada Zalobkyni oznadenych listin byla jiz
soucasti spravniho spisu, doplnéni dokazovéani dal§imi listinami a dotazem ohledn¢ podéni
zadosti J.A. americkym uUfadim pak soud povazoval za nadbytecné pro ucely posouzeni
zaloby, a to z diivod, jez budou dale rozvedeny.
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Predné soud uvadi, ze pfedmétem soudniho piezkumu bylo rozhodnuti spravnich
organt vydané podle § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, ke zjisténi statniho ob&anstvi jmenovaného
J.A., nar. 1905. Podle cit. ustanoveni zdkona o statnim obcanstvi vystavi ptisluSny urad
k zadosti fyzické osoby potvrzeni o vysledku provedeného zjisténi statniho obcCanstvi. Je tfeba
zdlraznit, Ze se sohledem na dil¢i zavéry spravnich organi nejednalo o pokracovani
zapocatého dekretalniho fizeni.

Na tvod je nutno uvést, ze obsah spravniho spisu je dikazem o dikladném Setfeni
vSech rozhodnych skutenosti za ucelem vyfizeni Zadosti o vydani osvédceni
o Ceskoslovenském obcanstvi J.A.. Ze spravniho spisu a odGvodnéni rozhodnuti vydanych
v obou stupnich spravniho fizeni plyne, Ze se krajsky ufad a poté zalovany obratili s Zddostmi
o zaslani archivnich dokumentli a vyjadfeni na Archiv hlavniho mésta Prahy, Archiv
bezpecnostnich slozek Praha, Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, Nérodni archiv, Statni
Gistiedni archiv v Praze pro Ministerstvo vnitra CR, Statni oblastni archiv v Litomé&ficich a
Semilech, také na Vojensky historicky tstav — Vojensky historicky archiv Bratislava, archiv
Deutsche Dienststelle Berlin, Bundesarchiv SRN.

V souzeném piipad€ jsou kli¢ova ustanoveni ustavniho dekretu prezidenta republiky
ze dne 2. srpna 1945 €. 33/1945 Sb., o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a madarské, podle jehoz ustanoveni § 1 ceskoslovensti statni obcané
narodnosti némecké nebo madarské, kteri podle predpisi cizi okupacni moci nabyli statni
prislusnosti nemecké nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti
Ceskoslovenského statniho obcanstvi (odst. 1), a ostatni ceskoslovensti statni obcané
narodnosti néemecké nebo madarské pozbyvaji ceskoslovenského statniho obcanstvi dnem,
kdy tento dekret nabyva ucinnosti (odst. 2), tj. dne 10. 8. 1945.

Podle § 1 odst. 3 se tento dekret se nevztahuje na Nemce a Madary, kteri se v dobé
zvySeného ohrozeni republiky prihlasili v urednim hlaseni za Cechy nebo Slovaky.

Podle § 1 odst. 4 citovaného dekretu Cesi, Slovdci a prislusnici jinych slovanskych
narodu, kteri se v této dobé prihlasili za Nemce nebo Madary, jsouce donuceni natlakem nebo
okolnostmi zviastniho zretele hodnymi, neposuzuji se podle tohoto dekretu jako Néemci nebo
Madari, schvali-li krajsky ndrodni vybor osvédceni o narodni spolehlivosti, které vyda
prislusny okresni ndrodni vybor (okresni spravni komise) po prezkoumdani uvedenych
skutecnosti.

MozZnost zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi zakotvil § 2, podle kterého
osobam, spadajicim pod ustanoveni § 1, které prokdzi, Ze zistaly vérny Ceskoslovenské
republice, nikdy se neprovinily proti narodiim ceskému a slovenskému a bud se cinné
zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpely pod nacistickym nebo fasistickym terorem,
zachovava se ceskoslovenské statni obcanstvi (odst. 1). Podle odst. 2 daného ustanoveni
Zadost o zjisteni, ze ceskoslovenské statni obcanstvi zachovava, lze podati do Sesti mésicii
od pocatku ucinnosti tohoto dekretu u mistne prislusného okresniho narodniho vyboru
(okresni spravni komise), anebo bydli-li Zadatel v ciziné, u zastupitelského uradu. Rozhoduje
o ni krajsky ndrodni vybor na navrh okresniho narodniho vyboru. Tyto osoby jest az do
vyFizeni Zadosti povazovati za ceskoslovenske statni obcany, vydal-li jim okresni ndarodni
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vybor (okresni spravni komise) nebo zastupitelsky urad osvédceni o okolnostech, uvedenych
v predchozim odstavci.

Zalobce na prvém misté brojil proti tomu, e byl ze strany spravnich organi
povazovan za prisluSnika némecké narodnosti, dovolaval se toho, ze je nutno jej povazovat
za Cecha a v disledku toho aplikovat ustanoveni § 1 odst. 4 istavniho dekretu.

Jak ptipadné¢ poukédzal Zalovany ve své duplice, pojmem ,ndrodnosti uzitém
v predmétném ustavnim dekretu se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery rovnéz ve svém
rozsudku ze dne 25. 1. 2013. €. j. 5 As 61/2011-133, publ. ve Sb. NSS ¢. 2813/2013, rozebiral
konstrukci zminéného ustavniho dekretu a dospél k zavéru, ze Ceskoslovensti statni obcané
,neémecké narodnosti, kteti podle predpisii némecké okupacni moci nabyli némeckou statni
prislusnost, pozbyli podle § 1 odst. 1 tustavniho dekretu ke dni nabyti némecké statni
prislusnosti ¢eskoslovenské statni obcanstvi, pokud piislusny spravni organ nerozhodl podle
§ 2 ustavniho dekretu o zachovani jejich ceskoslovenského obcanstvi; a ¢eskoslovensti statni
obcané ,,Ceské* narodnosti, ktefi se v dob€ od 21. 5. 1938 do 31. 12. 1946 uchazeli o némecké
statni obCanstvi, pozbyli ¢eskoslovenské statni obcanstvi podle § 5 citovaného ustavniho
dekretu, a to ke dni 10. 8. 1945, pokud piislusné spravni organy nerozhodly podle § 1 odst. 4
tohoto ustavniho dekretu o jejich narodni spolehlivosti. Ze uvedena ustanoveni kategorizuji
ceskoslovenské obcany do jednotlivych skupin, na néz pak dopadaji, s tim, ze tyto piipady
pozbyti, resp. zachovani, nebo naopak pfipady kontinuity v disledku nepozbyti
ceskoslovenského obcanstvi rozliSuje nejen cCetnd judikatura obecnych soudii a soudu
Ustavniho, zminit lze i ¢ast odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 4419/2007, www.nsoud.cz, jez zminuje kontroverzi argumentace ustanovenim
§ 2 odst. 1 a zaroven § 1 odst. 4 ustavniho dekretu, si zdejsi soud dovoluje zminit s ohledem
na to, ze ne vzdy jsou ze strany zalobkyné tyto dvé rozdilné situace odliSovany a v nékterych
castech zaloby byly sméSovany skuteCnosti tykajici se postupu dle § 1 odst. 4 ustavniho
dekretu, jez se tyka vydani rozhodnuti s narodni spolehlivosti, a postupu dle § 2 ustavniho
dekretu, podle néhoz se rozhodovalo o zachovani eskoslovenského statniho obcanstvi osob,
které pozbyly ceskoslovenské statni obcanstvi okamzikem nabyti némecké statni prisluSnosti.

Ve shod¢ s tim, co uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora cit. rozsudku, musi soud
oponovat chapani pojmu ,,ndrodnosti“, jak ho ptedesticla Zalobkyné v zalobé a zejména
rozvadéla v replice a zpochybnovala tak vyznam ptihlaseni se J. A. k némecké narodnosti pii
vyplnéni dotazniku tzv. Fragebogen v roce 1939. Zalobkyng totiz pojem ,,ndrodnosti podava
tak, jak jej chape doba moderni, tedy jako prevazné kategorii subjektivni, zalozenou na pravu
a svobodné volbé kazdého jedince o své narodnosti rozhodovat. Nicméné pii aplikaci
a interpretaci predmétného ustavniho dekretu tehdejsi spravni orgény toto kritérium vnimaly
jako kategorii pievazné objektivni, kdy bylo tfeba pfihlizet jak k subjektivnimu prohlaSeni
dotcené osoby, tak ke znakiim objektivnim,
které subjektivni prohlaseni osoby stvrzuji. Obéznik ¢. Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945,
¢. J. A-4600-16/8-45 ref. A, jez se kritérii pro uréeni pojmu ,narodnosti uzitém
v § 1 ustavniho dekretu zabyval, v této souvislosti zmifloval diivéjsi ufedni hlaSeni k urcité
narodnosti pii sCitdni lidu, policejni hlaseni, piihlaSky do Skol, prohlaSeni pro ucely
zasobovacich listkll, ptivod rodict, skolni vzdélani, uzivani jazyka v soukromém zivoté, apod.
Sam ustavni dekret Ufednimu hlaSeni narodnosti pifiznaval velmi vyznamnou roli,
kdyz v § 1 odst. 3 kladl diiraz na piihlaseni se v Gifednim hlageni za Cecha (anebo Slovaka)
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a umoznil tak zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi Némctim (a Mad’artim),
ktefi by jej na zéklad€¢ tohoto dekretu pozbyli, tim, Ze na takové osoby negativni dopady
upravy Ceskoslovenského statniho obcanstvi nevztahl.

Ackoli se zalobkyné dovolava tfady fakt, z nichz dovozuje ¢eskou narodnost J.A.,
soud shodné¢ se spravnimi orgdny za rozhodné povaZuje =zejména piihlaSeni
se jmenovaného k némecké narodnosti podpisem tzv. Fragebogen, tedy dotazniku
ke stanoveni némecké narodni ptisluSnosti, ze dne 22. 7. 1939. PtihlaSeni se jmenovaného
k némecké narodnosti v roce 1939 zalobkyné nijak nesporuje, ve spravnim fizeni byla tato
okolnost ostatné¢ doloZzena samotnym dotaznikem, ve kterém se jmenovany vyslovné
k némecké narodnosti ptihlésil, némecky jazyk uvedl jako matefsky a vedle ¢eského i jako
dorozumivaci, uvedl némeckou Skolni dochazku (nikoli studium na cCeské vysoké skole,
jak se toho nyni zalobkyné dovolavd), vyslovné prohlésil, ze nemd zidovské predky,
a jednoznacné se timto ptihlésil k postaveni némeckého tis§ského obcana.

A byt nasledky a smysl podpisu tzv. Fragebogen Zalobkyné zpochybiiuje celkovou
historickou atmosférou v Protektoratu Cechy a Morava a postupy nacistického rezimu
a z hlediska dnesniho nazirdani na okupaci cCeskoslovenského tUzemi snéasi logické
a ospravedlnitelné divody pro pocinani jmenovaného, jez se snazi podfadit pod pojem
»prihlaseni se za Némce jsouce donucen natlakem nebo okolnostmi zvlastniho zietele
hodnymi“ faktem ziistdva, ze toto jednani bylo v povalecné dobé nazirano tehdejSimi
ceskoslovenskymi organy tak, ze zadatel, ktery zminény dotaznik podepsal a ptihlésil se tak
k némecké narodnosti, aby mu byla potvrzena némecka statni ptislusnost, byl jako Némec
nazirdn a z hlediska tstavniho dekretu tento akt vedl ke ztraté Ceskoslovenského statniho
obCanstvi podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu. Tuto skute¢nost zmifiuje sama zalobkyné
a nabyti némecké statni ptislusnosti jmenovanym bylo dolozeno nejen vydanim priukazu
o némecké statni ptislusnosti dne 13. 10. 1939, ale jiz predtim dne 6. 10. 1939 vystavenim
kmenového listu s vyznaCenou némeckou statni piislusnosti s vyznaCenym vojenskym
odvodem. Na tomto mist¢ soud souhlasi sargumentaci Zzalobkyné, ze ke ztraté
ceskoslovenského statniho obcanstvi u jmenovaného nedoslo az okamzikem vydani prukazu
o némecké statni ptislusnosti, jak nespravné uvedl zalovany (na druhou stranu i zalobkyné
tento zaver pavodné v Zalobé nezpochybiiovala — viz str. 2 zaloby, ucinila tak az v replice,
kdyz ani v tomto podani nejsou konstatovani zalobkyné konzistentni — viz str. 2 a 4 repliky),
ale dnem 16. 3. 1939 piimo na zaklad¢ pravnich pfedpisti okupacni moci — vynosu Viidce
a fi§ského kancléfe ¢.75/1939 Sb. zak. ze dne 16. biezna 1939, o Protektoratu Cechy
a Morava. Tento okamzik nabyti némecké statni ptisluSnosti shodné uvadi ijiz zminény
Obéznik Ministerstva vnitra ¢. 20 k provedeni ustavniho dekretu. Nicméné tato dilci
nespravnost nemeéla na vlastni posouzeni véci vyznam.

Sam Ustavni soud, zjehoz zavéra pii posouzeni piislusnosti J.A. k némecké
narodnosti nepochybn¢ spravni organy vychazely, vnalezu ze dne 16. 12. 2004,
sp. zn. II1. US 107/04, uvedl:

., Ustavni soud poukazuje na to, Ze ze znéni formulare zaloZeného na ¢. I. 140-143
citovaného spisu je zretelné patrné, ze text obsahuje formulaci ,, Ujistuji, Ze se znam
k neémeckému lidu“. Smysl vyplnéni tohoto dotazniku byl Cceskoslovenskymi organy,
které bezprostredne po skonceni nacistické okupace v dané zdleZitosti rozhodovaly,
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interpretovan zcela jednoznacné tak, Ze Zadatel tim Zadal o priznani némeckého statniho
obcanstvi. Tyto organy vychdzely z bezprostiedni znalosti redlii, které se odehravaly
za okupace, ze znalosti toho, zZe vyplnéni dotycného ,, Fragebogen“ mélo v dobé nesvobody
jednoznacny cil, tj. uchazet se o ziskani némeckého Fisského obcanstvi. O faktu,
Ze takto vyplnény dotaznik, adresovany okupacnim némeckym uradim, slouzil jako Zadost
o priznani némeckého obcanstvi a Ze tvoril soucast prislusného uredniho spisu,
v némz se o priznani obcanstvi rozhodovalo, svédci poznamka pripojena na ceském prekladu
dotazniku, uvadeéjici, ze ,,V pripadeé, ze je nemecké obcanstvi priznano, dotaznik je na tomto
misté opatien razitkem potvrzujicim pridéleni dokladu o statnim obcanstvi.* (¢. . 143 spisu
Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000; neni vsak patrné, kdo tuto
pozndamku na listiné vepsal).

Chce-li dnesni soud hodnotit udadlosti, které se staly pred vice nez puil stoletim, nemiize
odhlédnout od dobovych souvislosti valecného a povalecného obdobi, které podminovaly
konfiskacni praxi Cceskoslovenskych organii po skonceni nacistické okupace. Jestlize
tzv. protektoratni prislusnik se v dobé druhé svétové valky, kdy némecky nacisticky stat
provadel politiku genocidy, holocaustu, germanizace a zotroceni jinych narodu, prihlasil
k némeckému narodu, aby ziskal nemeckou statni prislusnost, bylo to v té dobe chapano jako
projev ochoty prispét k realizaci této zlocinné politiky, jako projev zrady ceskoslovenského
statu a nepratelstvi k nemu. Takové pocindani bylo podle ustavniho dekretu prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Sb. posuzovano jako ditvod ke ztraté ceskoslovenského statniho
obcanstvi. Z hlediska tehdejsiho posuzovani pak nebylo rozhodné, zda némecke urady zadosti
o priznani némeckého obcanstvi vyhovély ¢i nikoliv, podstatnym byl samotny projev viile
takovych osob. Povalecné dekrety prezidenta republiky pripoustely vyjimky pri posuzovani
podminek konfiskacnich opatreni proti nepratelskemu majetku pro pripady osob,
ktere prokazaly, Ze o némecké obcanstvi usilovaly pod vlivem natlaku nebo jinych divodii
zvlastniho zretele hodnych, takové okolnosti vsak musely prokazat ony samy. Pro povalecné
prezkumné Fizeni v téchto pripadech byl stanoven pravni ramec odpovidajici tehdejsim
procesnim standardium. *

S Zzalobkyni lze dozajista souhlasit, Ze pokud by se z podpisu tzv. Fragebogen vzdy
vyvozovala piislusnost k némecké narodnosti bez moznosti vztdhnout na takovou osobu
stanovenou vyjimku podrzeni ceskoslovenského obc¢anstvi, ztracelo by ustanoveni § 1 odst. 4
ustavniho dekretu vyznam. Uvedené ustanoveni skutecné¢ definovalo vyjimku z okruhu osob,
které by dle § 1 tstavniho dekretu ztratily ¢eskoslovenské statni obcanstvi v diisledku nabyti
némecké statni piislusnosti podle predpisit okupacni moci €i z divodu ptislusnosti k némecké
narodnosti, pokud byly splnény zde uvedené podminky. Tento vyklad vSak spravni organy
nijak nepopiraly, zalovany naopak pii rozboru dotéenych ustanoveni ustavniho dekretu
vychazel nejen z jeho textu, ale také textu jiz zminéného Obézniku Ministerstva vnitra ¢. 20
k jeho provedeni, jakoz i1 zdobové a soucasné judikatury vykladajici toto pravidlo.
Poukazovala-li  zaloba  vtéto souvislosti na  rozsudek  Nejvyssiho  soudu
sp. zn. 28 Cdo 4419/2007 ze dne 12. 6. 2008, uvadi soud, ze toto rozhodnuti mélo jiny
skutkovy zaklad, totiz vtehdy projednavaném piipadé¢ bylo dotcené osobé némecké
narodnosti (Nejvyssi soud z tohoto diivodu ostatné za nevyznamné oznacil vydani osvédceni
o narodni spolehlivosti) pfimo vydano osvédCeni o zachovani cCeskoslovenského statniho
obcanstvi.
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Je vSak nutno zdlraznit, Ze své zavéry o némecké narodnosti zalovany nestavél jeding
a vyhradné na piihlaSeni se J.A. za Némce v tzv. Fragebogen, ale toto jeho subjektivni
prohlaseni (jemuz ptisoudil ten vyznam, jaky mu obvykle ptisuzovaly ¢eskoslovenské organy
v dobé& povalecné, pokud posuzovaly ztratu ¢eskoslovenského obcanstvi na zaklad¢ tstavniho
dekretu) hodnotil také s ostatnimi objektivnimi skute¢nostmi, z nichz bylo na pfislusnost
k ur¢ité¢ narodnosti v povalecné dob¢ tieba usoudit, zcela ve shod€ s textem zminéného
Obé&zniku Ministerstva vnitra.

Zalovany spravné hodnotil, Ze zde nebyl jen podpis jmenovaného na dotazniku,
jimZ se uchazel o némeckou statni pfisluSnost. Usazeni rodiny A. na Uzemi tehdejsiho
ceskoslovenského statu, a proto i znalost Ceského jazyka, neznamena bez dalSiho, ze se
jednalo o ceskou rodinu. Ve shod¢ se spravnimi organy soud dospél k zavéru,
ze pro zavér o némecké narodnosti jmenované¢ho svédéi némecky ptvod rodiny, k niz se
v ufednim hlaSeni tzv. Fragebogen pfiznavali ostatni pfisluSnici rodiny A. Matka
jmenované¢ho a jeho sestry se k némecké narodnosti a némciné jako jazyku matefskému
piihlasily nejen v dobé nesvobody pii vyplnéni tzv. Fragebogen, ale i v dobé predmnichovské
(sama zalobkyn¢ zdlraziuje plnou prikaznost takového ptfiznani k urcité narodnosti), jak se
poddava ze scitaciho archu prokazujici s¢itani lidu v roce 1930. Rovnéz z zddosti manzelky
jmenovaného A.A. ze dne 8.2. 1946 o zachovani Ceskoslovenského obcanstvi podle § 2
ustavniho dekretu, jiz soud doplnil dokazovani provedené spravnimi orgéany, plyne, zZe sama
priznavala svou némeckou narodnost a uvadéla i némeckou narodnost jmenovaného jako
davod pro nabyti némeckého fiSského obCanstvi, rovneéz uvedla,
ze na potravinovych listcich byli vedeni jako pfislusnici némecké narodnosti, domnivala se,
ze v roce 1930 se pii s¢itani lidu manzel hlasil k némecké narodnosti. I tyto skute¢nosti hovoii
pro némeckou narodnost jmenovaného a vnimani celé¢ rodiny A. jako pfislusnikti némecké
narodnosti, jakoz 1 vnimani jmenované¢ho jako Némce svou manzelkou. Pokud Zalobkyné
zduraznovala, Ze J.A. nestudoval jen némecké Skoly, ale také vysoké uceni lesnictvi v Praze,
nelze nevidét, Zze na toto Ceské studium navazal (jist¢ dle vlastniho rozhodnuti, jak Zaloba
zdlraznuje) opét studiem bankovnictvi v zahraniCi. Jestlize nebyl jmenovany v roce 1930
s¢itan a neprihlasil se v této dobé k némecké narodnosti, soud poukazuje na to, Zze se nikde
v Gfednich hlasenich nehlasil ani k piislugnosti k Geskému narodu. Zalobce sam uvadél, ze
poté, co v roce 1928 skoncil se studiem lesnictvi v Praze, pokracoval ve studiu bankovnictvi
v zahraniCi (ostatn€ v roce 1927 mu Okresni Ufad v Roudnici vystavil pas, ktery byl nasledné
vroce 1929 a 1931 prodluzovan, a ktery jmenovany vroce ke konci roku 1931 ztratil
v Hamburku, kde se zdrzoval, jak plyne z dokumentl zajiSténych u Narodniho archivu, ve
fondu Policejniho feditelstvi), z toho soud dovozuje, ze vroce 1930 nebyl jmenovany na
rozdil od zbytku rodiny A. séitan s nejvyssi pravdépodobnosti pravé z divodu pobytu
v zahrani¢i. V souvislostech je tfeba vnimat to, ze 1 v dob¢ piedvalecné byl jmenovany
ceskoslovenskymi organy vniman jako Némec, kdyz v roce 1923 byl do Seznamu odvodem
povinnych osob nar. v roce 1905 z ifedni moci zapsan jako osoba s matefskym némeckym
jazykem. Jako Némec byl vniman i v dob¢€ povalecné, kdy se sice v americkém zajeti ptihlasil
za Ceskoslovenského obcCana, ale ze strany Ceskoslovenské vyslechové skupiny
Ceskoslovenské vojenské mise u Hlavniho velitelstvi americkych ozbrojenych sil na
evropském d¢&jisti (v podrobnostech 1ze odkézat na odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného) nebyl pravé z tohoto diivodu repatriovan. Celkovy obraz jmenovaného v té dobé
nebyl Cesky, ale dle také objektivnich kritérii némecky. Soud z uvedenych divodi neshledal
nespravnym zaveér spravnich organti o némecké narodnosti jmenovaného J.A. Napada-li



Pokra¢ovani 17 59A 77/2012

zalobkyn¢ jako nelogické zavéry zalovaného, Ze jmenovany byl az do podpisu tzv.
Fragebogen Ceskoslovenskym statnim piisluSnikem ceské narodnosti, slusi se poznamenat, ze
takovy zavér v napadeném rozhodnuti Zalovaného nezaznél. Zalovany jednozna¢né dospél
k zavéru, e jmenovany mél na uzemi tehdejiiho Ceskoslovenska domovské pravo, byl az
okupace uzemi nacistickym rezimem c¢eskoslovenskym statnim obcCanem, zjisténi o Ceské
narodnosti jmenovaného vSak u¢inéno nebylo. Proto také Zalovany spravné konstatoval, Ze se
na J.A. nemohla vztahovat vyjimka zakotvena pro Cechy, Slovaky a piislusniky jinych
slovanskych narodnosti v ustanoveni § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu.

K zavéru o ceské narodnosti nemize vést ani pobyvani jmenované¢ho na Uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska, ani znalost a uZivani ¢eského jazyka, ani zaméstnavani Eeskych
zaméstnanc na velkostatku a zamku A., ani Clenstvi v ¢eském Velkopievorstvi fadu sv.
Lazara. Ztohoto davodu soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani pisemné
zaznamenanymi dobovymi vypovéd'mi pamétnikd, nebot znalost cCeského jazyka
a zamé&stnavani Ceskych obyvatel a pouzivani Ceského jazyka nepovazuje soud za sporné,
ale je nehodnoti jako skuteCnosti, které by mohly zvratit zdvér o némecké narodnosti
jmenovaného. Navrhovala-li zaloba jako dikazy domovské listy a potvrzeni MNV Hruba
Skala ze dne 24. 5. 1947, soud ani t€mito listinami dokazovani neprovadé¢l, nebot’ jednak byly
listiny soucasti spravniho spisu a spravni organy z nich vychazely, jednak domovské pravo
jmenovaného nebylo sporné, ale nemtze automaticky vést k zavéru o Ceské narodnosti
jmenovaného.

K dil¢im namitkam tykajicim se zidovského ptivodu soud uvadi nasledujici. Pfedné Ize
poukdzat na to, ze vdané dob¢ byla zidovsk4d narodnost jiz uzndvani nejen na zakladé
mensinovych smluv, ale i ¢eskoslovenskych pravnich piredpisti (zdkon ¢. 256/1920 Sb.,
€. 47/1927 Sb.), a nastavaly piipady, kdy se osoby k této narodnosti hlasily v dotaznicich pii
s¢itani lidu (pravé takovy piipad byl fesen Ustavnim soudem nalezu sp. zn. 1. US 617/08
ze dne 24. 2. 2009), na coz reagovalo i povaleéné zakonodarstvi. Zalobce ani nikdo z jeho
rodiny se pres nyni deklarované Zzidovské kofeny rodiny k této néarodnosti neptihlasil,
a to ani v dob¢ predchazejici obdobi zvySeného ohrozeni republiky. Ostatné 1ze poukézat na
to, ze J.A. 1 ostatnim Clenim rodiny bylo po piihldSeni se k némecké narodnosti v tzv.
Fragebogen bez problému potvrzeno némecké fiSské obCanstvi, jmenovany byl pfijat do tad
némecké armady. Soud neprovadél dokazovani listinami o zidovskych kofenech rodiny A.,
nebot’ za rozhodujici povazoval ve shod¢ se Zalovanym shora uvadéné objektivni pfihlaseni se
k némecké narodnosti.

Ohrazuje-li se zalobkyné durazné proti tomu, aby spravni organy hodnotily osobu J.A.
jako  pro nacisticky smyslejici  osobu, je tieba souhlasit se Zalovanym,
ze zadna takova zjisténi v odivodnénich spravnich rozhodnuti vydanych v obou stupnich
spravniho fizeni nezaznéla. Ackoli byly soucasti spisu dokumenty pochazejici z roku 1956,
tedy z doby, kdy na uzemi nasSeho statu vladl komunisticky rezim (konkrétné pisemnosti
popisujici postoje jmenovaného a jeho rodiny béhem predvalecného obdobi a obdobi okupace
ve sdéleni ONV Turnov a i jiné pisemnosti zminujici ¢lenstvi v NSDAP, placeni dani, hrdé
hlaseni se k Némecké ftiSi, voleni Henleinovy strany, podpory Spanélského faSistického
rezimu, atd., které Zaloba rozporuje), coz soud pfi¢itd shromdzdéni veskerych dostupnych
dobovych materidli tykajicich se jmenovaného, krajsky ufad ani zalovany z téchto
dokumentii a skute¢nosti v nich zminénych pifi ucinéni zaveértii o némecké narodnosti J.A.
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nevychézeli a nepostupovali tak ani v rozporu se zasadami zminénymi v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 98/04 ze dne 29. 6. 2005, na ktery se zaloba odvolava.

Pravé némeckou ndrodnost a nabyti némecké statni piislusnosti v pribéhu okupace
ceskych zemi povazuje soud za rozhodné, nebot Ceskoslovensti statni obcané narodnosti
némecké, kteti podle piedpist cizi okupacni moci nabyli statni pfislusnosti némecké, pozbyli
dnem nabyti takové statni pfislusnosti Ceskoslovenského statniho obcanstvi. V téchto
ptipadech mohly tyto osoby pozadat o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, pokud
splnily podminky podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu. Podminkou zachovani statniho
obcanstvi pak bylo vydani rozhodnuti o zachovani statniho obcanstvi.

V daném konkrétnim ptipadu povazuje soud za urcujici zjisténi, ze jmenovany J.A. se
ke konci 2. svétové valky a po osvobozeni ¢eskoslovenského izemi spojeneckou armadou na
uzemi dosud okupovaném nacistickou statni moci nenachazel,
nybrz bojoval od r. 1944 v némecké armad¢ a nasledné v dob€ od 26. 4. 1945 do 30. 3. 1946
pobyval v americkém zajeti. S ohledem na to, ze zaloba tyto zjisténé skutecnosti nesporuje,
odkazuje soud v podrobnostech na odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného,
které je dolozeno obsahem spravniho spisu. Tuto skute¢nost povazuje soud za vyznamnou,
nebot’ se jedna o dobu, po kterou podle § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu bézela Sestimésicni lhiita
(konkrétné od 10. 8. 1945 do 10. 2. 1946) k podani zadosti o zjisténi, Ze trva Ceskoslovenské
statni obcCanstvi, a to u pfislusného okresniho narodniho vyboru (okresni spravni komise),
anebo u zastupitelského ufadu. Z toho soud dovozuje, Ze jmenovany nemohl sdm na Gzemi
tehdejSiho Ceskoslovenského statu u ptislusného okresniho narodniho vyboru (ale ani jiného
spravniho orgénu, jez by mél povinnost takové podéani postoupit spravnimu organu
prislusnému), podat zadost o zjisténi zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle
§ 2 ustavniho dekretu. Tomu odpovidaji i skutkovad zjisténi spravnich organd, Zze zadost
jmenovanym na uzemi obnovujici se republiky podana ve stanovené lhiité nebyla, jak o tom
svédci archivnimi materialy.

Dovolévali-li se zalobkyné podani zédosti dne 8. 2. 1946 manzelkou jmenovaného
A.A., soud k tomu uvadi nasledujici. Soud pfi ustnim jednani doplnil dokazovani zadosti ze
dne 8. 2. 1946. Tu svym jménem podala A.A. u Magistratu hl. m. Prahy a zadala o zachovani
ceskoslovenského statniho obCanstvi dle § 2 Gstavniho dekretu pro sebe, manzela a jejich déti.
Krajsky tfad vychazel ze zjisténi, Ze tuto zadost podala jen manzelka jménem svym a pro
déti. RovnéZ zalovany uvadgl, Ze tuto zadost podala pouze A.A. pro sebe a déti u Ustiedniho
narodniho vyboru hl. m. Prahy, jak plyne z jeji zaddosti ze dne 20. 9. 1945 o udéleni povoleni
k pobytu do vytizeni zadosti o zachovani Ceskoslovenského obcanstvi. Podéani dalsi zadosti
dne 8. 2. 1946 pak zalovany dovozoval ze zadosti sestry jmenovaného K.A. ze dne
8. 2. 1946, evidované u ZNV pod ¢. j. 1-3a-50.71346, kdyZ nésledné¢ jméno A.A bylo
zaevidovano pod ¢. j. 1-3a-50.712-46. Doplnénym dokazovanim provedenym soudem pak
byla tato domnénka zalovaného o podéani zadosti o zachovani ¢eskoslovenského obcanstvi dne
8. 2. 1946 potvrzena s tim, ze tuto zddost podala A.A. nejen pro sebe a déti A. ale také pro
manzela.

Ptes toto zjisténi ma soud za to, ze dekretalni fizeni o zachovani ceskoslovenského
obcanstvi jmenovaného dle § 2 ustavniho dekretu nebylo fadn¢ zahdjeno a nemelo byt tedy
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ani k nasledné zadosti zalobkyné (resp. jejiho pravniho ptedchiidce) dokonceno. Pravo zadat
o zachovani stidtniho obcanstvi bylo nepochybné osobnim pravem té které osoby,
coz lze dovodit z podstaty statniho obc¢anstvi jako osobniho pravniho poméru urcité fyzické
osoby ke konkrétnimu stitu, vyjadieného jako souhrn prdv a povinnosti plynoucich
z pfinalezitosti osoby ke statu. Ustanoveni § 2 tustavniho dekretu pfedpokladalo pro zachovani
ceskoslovenského obcanstvi Zzadost, kterd musela byt poddna u pfislusného orgénu,
ve stanovené zakonné lhité. Dle Obézniku Ministerstva vnitra ¢. 20 provadéjiciho tstavni
dekret ptfedchdzelo vydani rozhodnuti ministerstva vnitra o zachovani ceskoslovenského
obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu prezkoumani zadosti okresnim ndrodnim vyborem
(spravni komisi), osvédCeni vzor B (dle zminéného obézniku), piisné zactovatelné,
pak potvrzovalo okolnosti narok odtvodiujici a bylo predavano ZNV, jez véc postupoval
ministerstvu vnitra ke kone¢nému rozhodnuti. Soud nema pochyb o tom, ze fizeni o takové
zadosti ve véci zachovani Ceskoslovenského obcanstvi bylo fizenim spravnim, na néz bylo
nutno vztahnout rovnéz ustanoveni vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech
nalezejicich do pusobnosti politickych Gfada (spravni fizeni). Ostatné také zminény obéznik
toto vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. vyslovné zminuje ve vztahu k ur¢ovani mistni pfislusnosti.
Z ustanoveni § 17 odst. 4 a § 19 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. a rovnéz ani piimo
z ustavniho dekretu neplyne moznost podat zadost o zachovani Ceskoslovenského statniho
obcanstvi za jinou osobu (byt’ manzela) bez zplnomocnéni osoby, o jejiz statni obCanstvi se
mélo jednat. Moznost jednat ve vécech stitoobCanskych za manzela pak neplyne ani
z vyhlasky ¢&.225/1926 Sb., o prikazu o statnim obdanstvi Ceskoslovenské republiky,
ani ze zminéného ObéZzniku Ministerstva vnitra €. 20. Jestlize se v rozhodné dobé nachazel
jmenovany stale v americkém zajeti a byla-li zddost ze dne 8. 2. 1946 podana A.A. také
jménem jmenované¢ho a Zalobkyné pfipoustéla neexistenci zmocnéni manzelky jednat na
zékladé plné moci jménem J.A., dospél také soud k zaveru, ze za néj nebyla podana platn¢ a
nebylo tak ani timto podanim fadné zahdjeno fizeni dle § 2 tustavniho dekretu o statnim
obCanstvi J.A.. Zavér o nevydani pozitivniho rozhodnuti o zachovani ceskoslovenského
obCanstvi jmenovaného ve smyslu § 2 tustavniho dekretu na zéklad¢ takto podané Zzadosti
ucinény spravnimi organy pak nemiize zpochybnit ani neexistence procesniho rozhodnuti o
takové zadosti, jak Zalobkyné namitala.

Soud nepovazoval za opodstatnénou ani zalobni argumentaci tykajici se nutnosti
dokoncit dekretdlni fizeni z diivodu podani zadosti J.A. ze dne 28. 10. 1945 a 12. 12. 1945.
Teémito pisemnostmi, jez byly objeveny v prabéhu spravniho fizeni v pozstalosti syna
jmenovaného, se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podrobné¢ zabyval, vychézel
z vyjadieni  Ministerstva  zahrani¢nich véci CR ze dne 2. 11. 2011,
¢. j. 118684/2011-OAZI, a soud se s hodnocenim uvedenych pisemnosti ztotoznil. Pfedné se
nejednd o originaly pisemnosti, ale o nesignované kopie, unichz neni vyznaceno piedani
k odeslani, natoz pak jejich pfijeti nékterym v pisemnostech zminénych ufadd. Potizeni
pisemnosti jmenovanym bylo vyznaceno v Manheimu, adresatem me¢l byt Ceskoslovensky
konzulat ve Frankfurtu nad Mohanem, prostfednictvim Hlavniho velitelstvi Americkych
ozbrojenych sil v Evropé. Z vyjadifeni Ministerstva zahrani¢nich véci plyne, Zze v roce 1945
Ceskoslovensky zastupitelsky Ufad ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery by mohl byt
zastupitelskym tufadem v cizin€ ve smyslu § 2 odst. 2 ustavniho dekretu, neexistoval.
V té dob¢ na tizemi, kde se zalobce nachazel (tj. v americké zoné rozdéleného tizemi byvalé
Némeckeé tise), ptisobila ¢eskoslovenska vojenska mise, kterd se s ostatnimi tfady proménila
v letech 1946 az 1948 v konzuldty. Do té doby u spojeneckych velitelstvi ptsobili sty¢ni
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distojnici pro repatriaci (toto ostatné¢ plyne také z dokumentii vyhledanych v Narodnim
archivu, které se vztahuji k plsobeni repatriatniho stfediska ve Frankfurtu nad Mohanem
a k odmitnuti repatriace jmenovaného). Ackoli byly pro ucely vyjadieni Ministerstva vnitra
provéteny fondy Konzuldrniho odboru zuvedenych let (dokonce s pozitivni zminkou
o zaddosti o vydani kopie rodného listu K.A., nar. XX, francouzské obcansky), fondy
Teritoridlnich odborfi, a to 1 tajnych, aknihy podaciho gestorského protokolu, tedy
konzularniho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci, pro obdobi
od 15. 11. 1945 do 12. 2. 1946, podani zadosti o zachovani ¢eskoslovenského obcanstvi podle
§ 2 ustavniho dekretu J. A. nebylo zjisténo.

Zalovany tak dospél kspravnému zavéru, ze zdivodu faktické neexistence
zastupitelského uradu ve Frankfurtu nad Mohanem, neadresovani predmétnych pisemnosti
Ceskoslovenské vojenské misi na izemi puisobici a piipadné z diivodu jejich nepostoupeni
prislusnym ceskoslovenskym ufadiim ze strany Hlavniho velitelstvi Americkych vojenskych
sil nelze uvedené pisemnosti povazovat za fadné zadosti jmenovaného dle § 2 odst. 2
ustavniho dekretu, jez by byly ve stanovené lhut¢ podany piislusnym ufadim podle
uvedené¢ho ustanoveni. Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze Americké vojenské
velitelstvi, prostfednictvim kterého se zalobce obracel na zastupitelsky Urad, nelze podradit
pod ceskoslovenskou misi a tedy k tizi ¢eskoslovenskych statnich organii pficitat, ze tyto
pisemnosti nebyly v Zadnych fondech Ministerstva zahrani¢nich véci nalezeny. Z tohoto
divodu soud nevyhovél navrhu zalobkyné¢ a nepovazoval za nutné doplnit dokazovani
provedené v tomto sméru spravnimi organy o dotaz na osud podanych pisemnosti smérovany
na americké ufady. Za podstatné totiz soud ma, ze podani zadosti u ¢eskoslovenskych trad
piislugnych dle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu nebylo prokazano. Rizeni podle § 2 ustavniho
dekretu tak nebylo zahdjeno ani pisemnostmi 28. 10. 1945 a 12. 12. 1945 z pozustalosti
jmenovaného.

Zaloba nespravné dovozuje, Ze Ustavni dekret evidentné nepodéital s eventualitou,
ze zadost podle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu bude podévana i osobami, které se nenachazely
v predmétné dobé na tzemi republiky. Naopak s takou eventualitou ustanoveni § 2 odst. 2
ustavniho dekretu vyslovné pocitalo a pro osoby s bydlistém v zahrani¢i zakotvilo moznost
zadost o zachovani Ceskoslovenského obcanstvi podat u zastupitelského ufadu. Ackoli
z pohledu zaloby J.A. v americkém zajeti ,,ucinil beze sporu vse, co bylo v jeho moci, aby
shora uvedenou zadost odeslal®, nesl neblahé dusledky toho, ze se jako piislusnik némecké
armady ocitl (at jiz jakymkoli zplsobem) v zajeti americkych vojenskych sil
a v inkriminované dobé pobyval Uzemi porazené Némecké fiSe, kde cCeskoslovenské
zastupitelské Gfady neptsobily. Citované ustanoveni ustavniho dekretu tak osoby nachazejici
se v cizin¢ z moznosti podat zadost o zachovani Ceskoslovenského obcanstvi nevylucovalo
(ostatng jiz zminovany Obéznik Ministerstva vnitra ¢. 20 k provedeni ustavniho dekretu
upravoval podrobnosti postupu pii podani takové zadosti Ceskoslovenskému zastupitelskému
uradu v cizing), zcela ziejmé vSak fakticky nemohlo dopadat na ty osoby, které se nachazely
napf. praveé na uzemi byvalé Némecké fise a jeho porazenych spojenci.

Soud tak povazoval Zalobni body smétujici do zavera spravnich orgadnti o nezahdjeni
fizeni dle § 2 ustavniho dekretu ve véci zachovani ceskoslovenského ob¢anstvi jmenovaného
za nediivodné. Dekretdlni fizeni podle cit. ustanoveni nebylo ze vSech shora uvedenych
divodi taddn€¢ zahdjeno, Cemuz odpovidd spravnimi orginy zjiStény stav,
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totiz ze v dohledanych archivnich dokumentech neni zZddnéd zminka ke jménu J.A., nebyla
proto ani zjiSténa existence rozhodnuti o zachovani jeho ¢eskoslovenského obcanstvi, a pokud
ceskoslovenské urady vedly fizeni podle § 2 ustavniho dekretu (pisemnosti k €. j. I-3a-50.712-
46) prokazateln€ se tykalo pouze A.A. a déti A. Nebylo tedy na misté, aby v takovém fizeni
nyné&j§i spravni organy pokracovaly a zabyvaly se tim, zda byly ¢i nebyly u J. A. naplnény
podminky pro zachovéni ¢eskoslovenského stdtniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu.
Ani soud se proto skute¢nostmi rozhodnymi z hlediska zachovani ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi nemohl zabyvat.

Pokud sprévni orgdny zminovaly jednotlivé pisemnosti tykajici se Zadosti o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi A.A. a také sestry jmenované¢ho K., a konstatovaly
negativni vysledek téchto fizeni, Cinily tak v ramci zjiStovani rozhodnych skutecnosti pro
posouzeni vysledku dekretalniho fizeni u J.A.. Protoze vSak zaloba smétuje do rozhodnuti ve
véci statniho obcCanstvi pouze jmenovaného, povazuje soud za nadbytecné zabyvat se
zalobnimi vytkami sméfujicimi ke zjisténi prabéhu a vysledku dekretdlnich fizeni téchto
ostatnich rodinnych piislusniki.

Jak jiz soud dovodil shora, krajsky ufad ani zalovany nepochybili, pokud dospéli
k zavéru, Ze se na J.A. nemohla vztahovat vyjimka zakotvend v ustanoveni § 1 odst. 4
Gistavniho dekretu, nebot’ se jednalo o osobu némecké narodnosti, nikoli Cecha, ktery se jen za
Némce v dob¢ zvysSeného ohrozeni republiky piihlésil za okolnosti citovanym ustanovenim
predvidanych.

Ptes argumenty soudu uvedené shora pravdou zlstava, Ze fada osob, jez by méla dle
§ 1 ustavniho dekretu pozbyt v povalecném obdobi ceskoslovenské statni obcanstvi,
o jeho podrzeni zddala oboji cestou, tedy jednak zddala o vydani osvédceni o narodni
spolehlivosti, jednak podala ve stanovené lhuté¢ zadost o zachovani ¢eskoslovenského statniho
obCanstvi postupem dle § 2 ustavniho dekretu. Ostatné o tom svédéi i cit. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4419/2007 ze dne 12. 6. 2008, ktery fesil restitucni pripad
osoby, jiz bylo na jedné stran¢ jako osobé némecké narodnosti vydano osvédceni o zachovani
obCanstvi dle § 2 ustavniho dekretu, soucasné ale také osvédCeni o narodni spolehlivosti
dle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu.

Ovsem bez ohledu na to, zda jmenovaného J.A. bylo v uvedené dobé na misté
povazovat za osobu Ceské nebo némecké ,,narodnosti“ ve smyslu ustavniho dekretu, nelze
ucinit jiny zavér, nez ze na zéklad¢ tohoto ustavniho dekretu v kazdém piipadé pozbyl
Ceskoslovenské statni obcanstvi, kdyz kontinuita statniho obCanstvi nebyla ve spravnim fizeni
prokdzana rozhodnutim o zachovani cCeskoslovenského statniho obcanstvi pro osobu
,hémecké ndrodnosti dle § 2 ustavniho dekretu, ani osvédCenim o narodni spolehlivosti
dle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu pro osobu ,cCeské ndarodnosti z divodu splnéni zde
uvedenych podminek, kdyz zaddné ztéchto dekretalnich fizeni nebylo v pifipadé osoby
jmenovaného ani fadn¢ zahajeno.

Ze spisu totiz vyplyva a spravni organy vychézely z toho, ze byla poddna zadost J.
aA. A. apod¢.j. IV. St 13743/46 byla Magistratem hl. m. Prahy dne 16. 8. 1946 postoupena
ZNV ke zjisténi, zda se ptihlasili k némecké narodnosti,
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a zde evidovana pod €. j. 7189/1949 pro J. A. a pod €. j. 7190/1949 pro jeho manzelku A.A.
Dalsi pisemnosti k ¢. J- 1-3a/S-7189-1946
[at’ jiz postoupeni véci ze strany ZNV k proSetieni ONV v Turnové, zaslani véci zpét ZNV
s odpovédi, ze rada ONV na schiizi dne 14. 2. 1947 nedoporucila vydat osvédceni,
ale 1 zalovanym zminéné zdznamy v podacim protokolu ze dne 12. 8. 1948 o pohybu spisu
a pisemnostech: 1. Ministerstvu vnitra (€. j. 29249/48) s pozn. se zpravou o nevyhovéni,
2. referatu pro narodni sprava majetku Prahy XX (€. j. 29249/48) s pozn. o zapujceni spisu
(nevyhov.) zad. (st. ob¢.)], jez byly uvadeny jiz pod jménem A. A., vyhodnotili krajsky trad i
zalovany zcela logicky v kontextu ostatnich zjisténych okolnosti tak, ze zadosti osvédceni o
narodni spolehlivosti jmenovaného nebylo vyhovéno a kladné vytizeni zaleZitosti prokdzano
nebylo. Navic je nutno zddraznit, ze v dob¢, kdy méla byt zadost o vydani osvédceni o
narodni spolehlivosti dle § 1 odst. 4 tstavniho dekretu jménem J.A. poddna, se jmenovany
nenachazel na uzemi republiky, po propusténi z amerického zajeti se na uzemi republiky
legdln€ nevratil, sama jeho manzelka s détmi byla na pocatku kvétna 1946 dobrovolné
odsunuta do Bavor. Z toho je nutno dovodit,
ze pod €. j. IV. St 13743/46 byla ZNV k postupu zaslana zadost jiz diive podana manzelkou
i za jmenovaného. Pak lze odkédzat na nemoznost takového postupu, jak soud dovodil shora
ve vztahu k podani zadosti dle § 2 ustavniho dekretu, coz ostatn¢ sama zalobkyné namita
na str. 18 zaloby, kdy takovy postup povazuje s odkazem na ustavni dekret za neptipustny
a hrubou vadu fizeni.

Toto soud uvadi pro uplnost v reakci na mnohé zalobni vytky a opakuje, Ze podstatné
pro posouzeni stidtniho obcCanstvi jmenovaného by bylo prokdzani vydani rozhodnuti
o zachovani ceskoslovenského statniho obCanstvi J.A. podle § 2 ustavniho dekretu, jehoz
vydani vSak prokazano nebylo a ani byt nemohlo ze shora rozvedenych divoda, a postup dle
§ 1 dost. 4 tstavniho dekretu nebylo na jmenovaného mozno vztahnout.

Namitky ohledné¢ nevydani zamitavych rozhodnuti ze strany tehdejSich
Geskoslovenskych tufadii nemohou obstat. Soudu je zndm nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 114/96 ze dne 25. 9. 1997, jehoZ se Zaloba dovolava, ktery nepochybné hovoii
o nutnosti dokoncit dekretalni fizeni, nicméné v tehdy rozhodovaném piipadu Slo o odlisSnou
skutkovou situaci. V nyni projednavaném piipadu totiz nebylo dekretdlni fizeni fadné
zahéjeno, spravni organy tak nemutze stihat povinnost v takovém fizeni pokracovat.

Za dané situace tedy spravni organy nepochybily, jestlize se vécné nezabyvaly
okolnostmi, znichz zaloba dovozuje piihlaSeni se jmenovaného za Némce podepsanim
tzv. Fragebogen z donuceni natlakem anebo za okolnosti zvlaStniho zietele hodnych, ani tim,
zda pocinani jmenovaného napliiuje pozadavky na jeho narodni spolehlivost dle § 1 odst. 4
ustavniho dekretu. Proto se ani soud nemohl nezabyvat skutecnostmi uvedenymi v ¢asti
zaloby a repliky a ustniho vyjadieni Zalobkyné, jez se tykaly hodnoceni osoby J.A. jako osoby
narodné spolehlivé. Tudiz nebylo ani na misté provadét dokazovani ke zjiSténi narodni
spolehlivosti jmenovaného, kterych se zalobkyné dovoléavala.

Déle soud povazuje za potfebné reagovat na nckteré dil¢i zavéry zalobkyné. Soud
ve shodé se zalovanym nesouhlasi se zalobkyni v tom sméru, Ze nepozbyti ¢eskoslovenského
statnitho obcanstvi jmenovaného je doloZzeno pisemnosti MNV v Hrubé Skale ze dne
7. 8. 1945, které je podle zalobkyné tfeba materidln€é povazovat za potvrzeni narodni
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spolehlivosti jmenovaného. AniZ by soud zpochybiioval zavéry Ustavniho soudu uvedené
vnalezu sp. zn. Pl. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995 o vyznamu vyjadieni tfadéi u¢inénych
v bezprostiedni ¢asové ndvaznosti, konstatuje ve shod¢ se zalovanym, ze uvedena pisemnost
byla vydana jesté¢ pfed ucinnosti pfedmétného dekretu, ktery teprve vydavani osvédceni
o narodni spolehlivosti jako podminku pro podrzeni ceskoslovenského statniho obcanstvi
s ucinnosti od 10. 8. 1945 zakotvil. Pisemnost byla vystavena mistnim ndrodnim vyborem,
nikoli okresnim narodnim vyborem (okresni spravni komisi), jehoz pfisluSnost a postup pfi
vydani takovych osvédceni popsal Zzalovany podrobné na str. 4 a 5 svého vyjadfeni a soud na
n¢j odkazuje, kdyz toto vyjadieni povazuje v daném sméru za vycerpavajici. Potvrzeni MNV
v Hrub¢é Skale ze dne 7. 8. 1945 sice popisuje kladny postoj rodiny A. k ¢eskému narodu a
statu a tato listina by patrné¢ mohla byt nasledné pouzita pro ucely vystaveni osvédceni o
narodni spolehlivosti (vzor A dle Obézniku Ministerstva vnitra
¢. 20 k provedeni ustavniho dekretu), nicméné rozhodujici je, ze zZadost o vydani osvédCeni
o narodni spolehlivosti nebyla jmenovanym ftadn€ poddna, jmenovany byl némecké
narodnosti, proto nelze ani dospét k zavéru, ze zminéna pisemnost je osvédcenim o narodni
spolehlivosti jmenovaného ve smyslu § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu.

Ve shod¢ se zalovanym ani soud nepovazoval pisemnosti z roku 1956 (ty jiz zminuji
rakouské obcanstvi J.A. a jeho manzelky) a zroku 1960 za listiny,
jez by byly sto vyvratit zavéry o nezahdjeni dekretalniho fizeni dle § 2 ustavniho dekretu
a svédCici o stale probihajicim fizeni o dfive podanych zadostech. Z zadosti tehdejSiho
ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 1960, ¢. j. NV-2/51/6858/60, adresované ONV v Semilech,
a nasledujiciho pfipisu ze dne 27. 9. 1960 plyne, Ze se jednalo o proSetieni obcCanstvi
jmenovaného v souvislosti s prosetfenim naroki rakouskych obcanii na odskodnéni
s poznamkou o velkém z4jmu ministerstva vnitra na vyfizeni, neni jimi doloZeno, ze by mélo
byt ve véci jeho obc¢anstvi Ceskoslovenskymi statnimi organy rozhodovano.

Na n¢které dil¢i vytky zaloby nebylo na misté reagovat, soud se jimi pii prezkumu
napadenych spravnich rozhodnuti zabyvat nemohl. Nemohl se napf. vyjadfovat k otdzce
protipravnosti tehdejStho odsunu ostatnich pfislusnikii rodiny A.zizemi obnovujici se
republiky, nevyhnutelnosti jedndni J.A. b&hem okupace tehdejsiho Ceskoslovenska
nacistickym rezimem, ani nemohl posuzovat nespravnost postupu tehdejSich
ceskoslovenskych Urada pti vyfizovani zadosti jmenovaného o repatriaci z amerického zajeti.

Dovolavala-li se Zalobkyné nakonec i rozhodnuti Ustavniho soudu SR v ptipadu K.,
vnémz byl rovnéz aplikovan ustavni dekret a feSena otdzka zachovani Ceskoslovenského
obcanstvi, musi soud opé€t konstatovat, ze zjisténé okolnosti v nyni projedndvaném piipadu
J.A. byly odlisné. V ptipadu K., jak zalobkyn¢ sama uvad¢la, bylo podani zadosti o zachovani
ceskoslovenského obcanstvi osobou mad’arské narodnosti prokazano. Judikaturni zavéry jak
Ustavniho soudu SR, tak Ustavniho soudu CR, o shovivavosti ohledné neuneseni diikazniho
bfemene o zachovani statniho obcanstvi se tykaly situaci, kdy nebyla nalezena rozhodnuti o
zachovani statniho obcanstvi v pfipadech, v nichz bylo ovSem zahdjeni dekretalniho fizeni
prokazano. Soud zde poznamenava, ze i v zalobkyni zminéném ptipadu K.bylo obdobn¢ jako
v ptipadu J.A. potvrzeni o scitani lidu ze slovenského statniho archivu povazovano za diikaz o
mad’arské narodnosti dotéené osoby.
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VII. Zavére¢né shrnuti a naklady rizeni

Zbyva shrnout, Ze pro posouzeni zadosti o ovéteni statniho obCanstvi J.A., nar. XX,
bylo podstatné zjisténi, ze v jeho piipadé nebylo vydano kladné rozhodnuti o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu ani osvédceni o narodni
spolehlivosti ve smyslu § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu. Z veskerych dostupnych archivnich
materiald neplyne, Ze by J.A. anebo platn€ jeho jménem jina osoba podala zddost o zachovani
statniho obcCanstvi nebo zadost o osvédceni o narodni spolehlivosti. Za této situace tedy nelze
spravnim orgdnim vytykat, ze se v rdmci posouzeni véci nezabyvaly jako ptedbéznou
otazkou, zda byly v ptipad€ jmenovaného splnény podminky pro zachovani ¢eskoslovenského
statniho obcCanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu nebo pro vydani osvédceni o narodni
spolehlivosti podle § 1 odst. 4 istavniho dekretu ¢. 33.

Ze vsech uvedenych diivodi soud zalobu zamitnul podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtivodnou.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
s. . s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zZadny z i¢astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhtté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. zafi 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



