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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Koneéné ve véci Zzalobkyné S. $.,zastoupené JUDr. Robertem Matasem,
advokatem v Praze 1, Masarykovo nabfezi 14, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, jako nastupci Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
8. srpna 2012, ¢&.j. 4938/12-1100-602177, a ze dne 14. srpna 2012, &.j. 5039/12-
1100-602177, takto:

Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
8. srpna 2012, ¢.j. 4938/12-1100-602177, a ze dne 14. srpna 2012,
€.j. 5039/12-1100-602177, se zruSuji a véc se vraci

Odvolacimu finanénimu reditelstvi k dalSimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 8.800 K& do osmi dnii od pravni moci tohoto

rozsudku do rukou jejiho zastupce.
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Odudvodnéni:

Krajsky soud v uvodu tohoto rozhodnuti pfipomina, Zze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u¢innym ke dni 1.1.2013, doslo ke zruSeni finanCnich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastoupilo Odvolaci finanéni feditelstvi (ust. §
69 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
—dale jen ,s.F.s.9).

Rozhodnutim ze dne 8. srpna 2012, &.j. 4938/12-1100-602177, Financni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany) zamitlo odvolani zalobkyné do
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 9.3.2012, €.j. 8991/12/249970607236, kterym ji

Finan¢ni ufad v Holicich (dale jen ,spravce dané®) zvysil zaklad dané o 695.000 K¢ a
doméfil dan ve vySi 34.122 K.

Vjeho odlvodnéni Zzalovany konstatoval, Zze zalobkyné na svlj ucet C&.
432470190207, vedeny u Komerc¢ni banky, obdrzela v dobé od 20.5.2010 do 6.8.2010
v osmi ruzné vysokych c&astkach finanéni prostiedky v celkové vysi 695.000 K&.
Transakce byly uskutecnény z uctu €. 2102240207, vedeného u Komercni banky,
nalezejiciho spoleCnosti Stavebni investice a rekonstrukce Klasterec nad Ohfi, spol.
sr.o. Zalobkyn& v odpovédi na vyzvu spravce dané uvedla, Ze jde o pUjcku a na
podporu tohoto tvrzeni predlozila smlouvu o pljéce ze dne 22.4.2010 (dale smlouva)
uzavienou se SpolecCnosti investicniho rozvoje, a. s., jako véfitelem, na poskytnuti
pUjcky k financovani vkladu spole¢nika do spole¢nosti na projekt vystavby BD OKO
Chomutov v celkové vysi 695.000 KC.

Mistné pfisluSnym spravcem, Finanénim ufadem v Kadani, byl k Zadosti spravce
dané podle § 17 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu v platném znéni (dale jen
,danovy rad“) vyslechnut jako svédek V. H., jednatel spoleCnosti Stavebni investice a
rekonstrukce Klasterec nad Ohfi, spol. sr. 0., zjejihoz uc€tu finanCni prostfedky
pochazely. Ten uved|, Ze se s zalobkyni osobné nesetkal a jednal s panem J. H..
Ten, jako zastupce zalobkyné poZadoval za ufast na vystavbé bytového domu
v Chomutové postaveni spoleCnika pro sebe nebo pro zalobkyni. Hodnota podilu na
spoleCnosti predstavovala ¢astku 695.000 K¢, kterou zalobkyné podle svédka neméla.
Proto bylo dohodnuto, Ze tuto ¢astku pujci Spolecnost investi¢niho rozvoje, a.s., kde byl
V. H. pfedsedou predstavenstva. Svédek potvrdil, Ze Zalobkyné dosud pujc¢ku nezacala
splacet. Dale uvedl, ze pujcka byla poskytnuta z Uc¢tu spole€nosti Stavebni investice a
rekonstrukce Klasterec nad Ohfi, spol. sr.o., ale ucetné je tento pfipad zaznamenan
v uc€etnictvi Spole€nosti investi¢niho rozvoje, a.s.

Spravce dané Seffil i okolnosti tykajici se nabidky investiéni pfilezitosti - Bytovy
ddm, ulice Lipska, kino OKO umisténé na webovych strankach Statutarniho mésta
Chomutov (dale jen SMCH). Krealizaci jeho vystavby uzavielo SMCH najemni
smlouvu, kterou pfenechalo pozemek p. €. 2092/2 spole¢nosti PALTAMO, s.r.0., (kde
byl jednatelem v dobé od 14.10.2008 do 1.12.2010 pan J. H.), za ucelem
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vystavby nového bytového domu a k nému vztazené infrastruktury, pfipadné dalSich
staveb souvisejicich s vystavbou podle architektonické studie bytového domu kino
OKO, a to za sjednané najemné na dobu neurcitou. Smlouva byla uzaviena dne
13.12.2007 a dne 1.2.2008 byla mezi stejnymi u€astniky sjednana smlouva o budouci
smlouveé kupni o pfevodu vlastnického prava k nemovitostem a projektové dokumentaci.
Obé smlouvy SMCH vypovédélo s pozadavkem predani vyklizeného pozemku a
vraceni zapuUjéené projektové dokumentace. Vypovédi byly doru¢eny dne 7.10.2010.
Tim byl projekt vystavby Bytového domu OKO Chomutov ze strany SMCH ukoncen.

Za pfedmét sporu oznacil Zalovany posouzeni a ureni, zda finanéni prostfedky
poskytnuté zalobkyni spole€nosti Stavebni investice a rekonstrukce Klasterec nad Ohfi,
spol. sr.o., jsou pfijmem podléhajicim dani nebo jsou pujckou ve smyslu smlouvy o
pljcéce uzaviené se Spolecnosti investiéniho rozvoje, a.s., a tedy jsou od dané z pFijmu
osvobozeny. Konstatoval, Zze zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmad, v platném
znéni, (dale zakon o danich z pfijma“) v ust. §§ 2 a 17, povazuje kazdou fyzickou a
pravnickou osobu za samostatného poplatnika dané z pfijmu. Ani obchodni zakonik
neobsahuje ustanoveni, podle néhoz by statutarni zastupce mohl jménem jednoho
subjektu zavazovat jiny subjekt k tomu, aby namisto ného preved| finanéni prostfedky
tomu, s nimz jednal o poskytnuti pjcky. Smlouva o pUjéce je tradi€né povazovana za
smlouvu realnou. To znamena, ze ke smlouvé nedochazi ucinnym pfijetim navrhu na
uzavieni smlouvy, ale skute€nym odevzdanim pfedmétu pUjcky dluzniku.

Z vysvétleni poskytnutého Zzalobkyni spravci dané, z pfedlozené smlouvy o
pujéce i zodpovédi svédka V. H., jednatele spoleCnosti Stavebni investice a
rekonstrukce Klasterec nad Ohfi, spol. sr. o., ktery byl zaroven i pfedsedou
predstavenstva SpoleCnosti investitniho rozvoje, a.s., je dle zalovaného
nepochybné, Ze Spole¢nost investi¢niho rozvoje, a.s., méla Zalobkyni, po dohodé
s jejim zastupcem, poskytnout pujcku ve vysi 695.000 KE. K pujéce dokladané
pfedloZzenou smlouvou ale dle Zzalovaného nedoslo, protoze finan¢ni prostfedky ji
nebyly touto spolecCnosti poskytnuty. Vzhledem k tomu, Ze ani v pfedloZzené smlouvé
o plj¢ce neni zadnym zpUusobem upraveno postaveni spolecnosti Stavebni investice
a rekonstrukce Klasterec nad Ohfi, spol. sr. 0., ani nebyla sepsana jina pisemna
smlouva o pljéce, nelze dle zalovaného spornou ¢astku oznacit za pljcku. Spravce
dané proto dle zalovaného postupoval spravné, kdyz pfijaté financni prostfedky
povazoval za pfijem podle § 10 zakona o danich z pfijmd a zvySil o né zaklad dané.

Rozhodnutim ze dne 14.8.2012, ¢.j. 5039/12-1100-602177, Zalovany podle

ust. § 104 odst. 1 dafového fadu upravil vyrok svého rozhodnuti ze dne 9.3.2012,

¢.j. 8991/12/249970607236, tak, Zze v puvodnim rozhodnuti pouzity procesni predpis,

zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, nahradil zakonem ¢. 280/2009
Sb., dafiovym fadem.

Ve v€as podané Zalobé Zalobkyné tvrdila, Ze napadenym rozhodnutim a jemu
pfedchazejicim platebnim vymérem byla zkracena na svych pravech a pravem
chranénych zajmech. Domahala se zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
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Zalovaného i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti spravce dané. V uvodu potvrdila, ze
se SpoleCnosti investi¢niho rozvoje, a.s., uzaviela smlouvu o plj¢ce na Castku
695.000 KE¢ a tato ji byla v souladu s dohodou vyplacena na jeji uCet v nékolika
platbach. Ke zjisténym skutkovym okolnostem nemeéla Zadné vyhrady. Zaujala vSak
nazor, ze z hlediska zavazkového vztahu vzniklého na zakladé smlouvy o pujcce
pfedstavovala Spole¢nost investi¢niho rozvoje, a.s., vi¢i Zalobkyni dluznika. Pokud
se jako dluznik se spole¢nosti Stavebni investice a rekonstrukce Klasterec nad Ohfi,
spol. s r.o., dohodla, Ze spini vl¢i Zalobkyni jeji zavazek, doSlo k pfevzeti plnéni ve
smyslu ust. § 534 zakona €. 40/1994 Sb., obCanského zakoniku v platném znéni
(dale jen ,obCansky zakonik®). Nesouhlasila se zavéry Zalovaného ohledné plnéni
z uzaviené smlouvy a pfipomnéla rozhodnuti Nejvyssiho soudu 33 Cdo 4312/2008,
podle néhoZz Ize penize dluzniku pujcit nejen v hotovosti, nybrz i formou
bezhotovostniho platebniho styku. Na tomto zavéru dle zalobkyné neméni nic ani
skute€nost, Ze Spolecnost investicniho rozvoje, a.s., poskytla Zalobkyni pujcku
prostfednictvim spoleCnosti Stavebni investice a rekonstrukce Klasterec nad Ohfi,
spol. sr.o.,, a nemuze obstat argument Zalovaného, Ze pfedmét pujcky nebyl
Zalobkyni odevzdan. Zaroven poukazala na ust. §§ 331 a 332 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku v platném znéni (dale jen ,obchodni zakonik®).

Zalobkyné si dale stéZovala na postup spravce danég, ktery odmitl provést
Setfeni v ucCetnictvi SpoleCnosti investicniho rozvoje, a.s., aby bylo prokazano
zauctovani pujCky poskytnuté Zalobkyni a Setfeni v u€etnictvi spolecnosti Stavebni
investice a rekonstrukce Klasterec nad Ohfi, spol. s r.o., které by prokazalo zpusob
zauctovani Castek prevedenych zalobkyni.

K opravnému rozhodnuti Zalobkyné nevznesla Zadné vyhrady.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 12.11.2012 opét potvrdil, Ze
pfedmétem sporu je ureni, zda finan¢ni prostfedky pfevedené na ucet Zalobkyné
z ucCtu spolecnosti Stavebni investice a rekonstrukce Klasterec na Ohfi, spol. sr. 0.,

jsou pfijmem podléhajicim dani nebo jsou pujckou ve smyslu smlouvy o pujcce
uzaviené se Spolecnosti investicniho rozvoje, a.s. Odvolal se v plném rozsahu na
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl, Zze v predlozené smlouvé o
pujéce nebylo upraveno postaveni spoleCnosti Stavebni investice a rekonstrukce
Klasterec na Ohfi, spol. sr.0.,, ani nebyla sepsana jina smlouva, ktera by jeji
postaveni upravovala. Z vyjadieni zufastnénych osob nevyplynulo, Ze by tuto
spoleénost povaZovaly za véfitele. Zalovany vyslovil nazor, Zze Zalobkyni pouZita
argumentace (bod 111.3 Zaloby) odkazujici na komentar k ASPI (k § 534 obCanského
zakoniku) se vztahuje nikoliv k poskytnuti pujcky, ale k prevzeti zavazku splacet
pujcku treti osobou za dluznika, tedy ke vzniku zavazkového vztahu mezi dluznikem
a touto tfeti osobou. V zavéru navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. UCinil tak bez nafizeni
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jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ souhlas Zalobkyné& i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrZeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, napadeného rozhodnuti i Zaloby
Zalobkyné uzaviela dne 22.4.2010 smlouvu o pujcce se Spolecnosti investi¢niho
rozvoje, a.s., ktera se zavazala poskytnout ji ve splatkach Castku 695.000 KCc.
Zalobkyné dohodnutou &astku obdrzela z Gétu spoleénosti Stavebni investice a
rekonstrukce Klasterec nad Ohfi, spol. sr.0. O poskytnuti pUjéky jednal zastupce
Zalobkyné pan J. H. s pfedsedou pfedstavenstva Spolecnosti investiCniho rozvoje,
a.s., panem V. H., ktery byl v dobé uzavieni smlouvy i poukazani ¢astky 695.000 K&
na ucCet zalobkyné& =zaroven i jednatelem spoleCnosti Stavebni investice a
rekonstrukce Klasterec nad Ohfi, spol. sr.0. Tyto skutkové okolnosti nejsou mezi
ucastniky sporneé.

Z vyjadreni, ktera v pribé&hu dafiového fizeni poskytla Zalobkyné spravci
dané vyplyva, Ze pfijala plnéni od spoleCnosti Stavebni investice a rekonstrukce
Klasterec nad Ohfi, spol. s r.o. , a neméla pochybnosti o tom, ze se jedna o pInéni ze
smlouvy o pujcce, kterou uzaviela se Spolecnosti investi¢niho rozvoje, a.s.
Nepochybné védéla o postaveni pana V. H. v obou spolenostech (viz napf. jeji
podani ze dne 10.1.2012). O tom, pro€ plnila jina spole€nost, nez ta ktera s ni
smlouvu o pujcce uzaviela, nevédéla nic konkrétniho. Ve véci spravce dané vyslechl
pravé pana V. H., ktery ozifejmil dlvod pro zapuljeni penéz Zalobkyni a potvrdil, ze
dne 22.4.2010 s ni uzaviel za SpoleCnost investicniho rozvoje, a.s., smlouvu o
pljcéce a tato spolecnost vede pljcku ve svém ucetnictvi. Potvrdil, Ze Spole€nost
investiéniho rozvoje, a.s., poskytla Zalobkyni dohodnutou puUjcku z penéz tfeti
osoby, spoleCnosti Stavebni investice a rekonstrukce Klasterec nad Ohfi, spol. s r.o.

Zalovany postavil oddvodnéni svého rozhodnuti jednak na ust. §§ 2 a 17,
zakona o danich z pfijma, ktera povazuji kazdou fyzickou a pravnickou osobu za
samostatného poplatnika dané z pfijmd a na tvrzeni, Ze ani obchodni zakonik
neobsahuje ustanoveni, podle néhoz by statutarni zastupce mohl jménem jednoho
subjektu zavazovat jiny subjekt k tomu, aby namisto ného pfevedl financni prostfedky
tomu, s nimz jednal o poskytnuti pUjcky. Dale uvedl, Ze smlouva o pujcce je tradicné
povazovana za smlouvu realnou, tedy Ze ke smlouvé nedochazi uc€innym pfijetim
navrhu na uzavieni smlouvy, ale skute€nym odevzdanim predmétu puajcky dluzniku.
Tvrdil, Ze nebyla sepsana jina pisemna smlouva o pujéce, proto nelze spornou
¢astku oznacit za puUjCku. Spravce dané proto dle zalovaného postupoval spravné,
kdyz pfijaté finan¢ni prostfedky povazoval za pfijem podle § 10 zakona o danich
z pfijma a zvysil o né zaklad dané.

S citovanymi ustanovenimi zakona o danich z pfijmu krajsky soud nema
v umyslu polemizovat, z uvah Zalovaného neni ale zifejmé, jak skuteCnost, ze kazda
fyzicka a pravnicka osoba je samostatnym poplatnikem dané z pfijmi dopadana na
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feSeny problém, tedy jak odpovida na otazku, zda Castka 695.000 KcC, ktera byla
Zalobkyni poukazana spolecnosti Stavebni investice a rekonstrukce Klasterec nad
Onhfi spol. s r.o., je plj¢kou poskytnutou Zalobkyni Spole¢nosti investi¢niho rozvoje,
a.s., a tudiz osvobozena od dané z pfijml, nebo zda je tato Castka pfijmem dle §
10 zakona o danich z pfijm0.

Z vysvétleni poskytnutého zalobkyni spravci dané, z predlozené smlouvy o
pujéce i zodpovédi svédka V. H., jednatele spoleCnosti Stavebni investice a
rekonstrukce Klasterec nad Ohfi, spol. sr.o., ktery byl zaroven i pFfedsedou
predstavenstva SpoleCnosti investicniho rozvoje a.s., je nepochybné, Zze SpoleCnost
investi¢niho rozvoje, a.s., po dohodé se zastupcem zalobkyné panem J. H., méla
Zalobkyni poskytnout pujcku ve vySi 695.000 K¢&. Dle Zalovaného k pujcce
dokladané predlozenou smlouvou nedoSlo, protoze finanCni prostfedky ji nebyly
Spolec€nosti investiCniho rozvoje, a.s., poskytnuty.

Krajsky soud se se zavéry Zalovaného neztotoznil. Je naopak nazoru, ze
skutkovy stav zjistény spravcem dané jednoznacné potvrzuje, ze mezi Zalobkyni a
Spolec€nosti investi¢niho rozvoje, a.s., byla uzaviena fadna smlouva o pujcce, coz
kone&né& smluvni strany ani Zalovany nezpochybriuji. Zalobkyn& obdrzela &astku,
ktera byla ve smlouvé dohodnuta, od spoleCnosti Stavebni investice a rekonstrukce
Klasterec nad Ohfi, spol. s r.o., a zjevné a zcela opravnéné, s ohledem na postaveni
pana V. H. v obou spolecnostech, neméla nejmensi pochybnosti o tom, Ze penize,
které obdrzela, jsou plnénim z uzaviené smlouvy. To nakonec potvrdil i pan V. H.,
ktery podepisoval smlouvu za druhého ucCastnika smluvniho vztahu. O tom, jaky
pravni vztah vznikl mezi obéma spole€nostmi a na jakém pravnim zakladu plnila
spoleCnost Stavebni investice a rekonstrukce Klasterec nad Ohfi, spol. sr.o., za
Spolecnosti investi¢niho rozvoje, a.s., to, co byla dle uzaviené smlouvy povinna,
spravce dané ani zalovany neSetfili. Ve spravnim spise proto krajsky soud neshledal
dostatek podkladu k takovym zavérlm. To vSak dle krajského soudu neni pro
posouzeni véci rozhodné, nebot’ se dotyka vyhradné vzajemneého vztahu téchto dvou
spole¢nosti.

Z vySe uvedenych davodl krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného,
vCetné k nému se vztahujiciho opravného rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. pro
nezakonnost zrusil a véc vratil Odvolacimu financnimu feditelstvi k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které ddvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné& byla ve véci Uspé&sna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu naklad fizeni
spocivajicich v nahradé zaplacenych soudnich poplatkd ve vysi 3.000 K& a 1.000 K&
a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100,- K&
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) v€etné pausalni nahrady hotovych vydaju po
300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a), d), a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996
Shb.).
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti |ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 28. srpna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



