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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné TELOVYCHOVNE JEDNOTY SOKOL VLKOV, se sidlem Vikov 120,
zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem v Hradci Kralové, Dukelska 15, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi (jako nastupci Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 3. srpna 2012, ¢j. 1951/12-
1700-603200, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doslo ke zruseni finanénich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zzalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.%).

V€as podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany®) zamitlo jeji
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odvolani do rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®)
0 vyméreni odvodu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 1 987 969 Kc.

Za predmét sporu oznacila zalobkyné posouzeni, co vlastné mélo byt
predmétem akce nazvané ,TJ-Vlkov-pfistavba SZ sokolovny, COS*“. Uvedla, Ze
z vyslechu svédka Ing. V., pracovnika Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
vyplynulo, Zze vécnym obsahem investichiho zaméru, na ktery byla poskytnuta
dotace, byla ta Cast rozSifeni, resp. pfistavby objektu, ktery je veden jako spoleCny
pro Sokol Vikov a obec Vlkov. Od samého pocatku tak bylo zfejmé, Zze dotace
smérfovala do spole€ného objektu Zalobkyné a Obecniho ufadu Vikov, ktery podléha
pravnimu rezimu podilového spoluvlastnictvi. Pracovnici ministerstva rozhodujici o
dotaci tak byli seznameni s tim, ze pfislusna budova je ve spoluvlastnictvi a vlastni
rozhodnuti o poskytnuti dotace uvadi, ze blizSi podrobnosti celé akce jsou uvedeny
mj. ve smlouvé o dilo a v rozpoCtu stavby. Celé dilo pak bylo provedeno v souladu
s pfislusnym rozpo¢tem a smlouvou o dilo. Bylo-li tedy v rozhodnuti o poskytnuti
dotace uvedeno spolufinancovani obce VIkov ¢€astkou 2433 000 K& nemohlo,
s ohledem na pfedem zcela jednoznacny dany vlastnicky rezim budovy, byt vlastni
financovani jiné. Pokud tedy obec Vlkov pouzila na financovani akce dohodnuté
finanCni prostfedky a tyto prostfedky byly vynaloZzeny na prace souladné se
smlouvou o dilo, nemuze obstat zavér spravce dané o tom, ze zalobkyné neobdrzela
dotaci od obecniho ufadu. V rozhodnuti o poskytnuti dotace se o dotaci jako takove
nehovofi, ale rozhodnuti obsahuje vystizny termin ,spolufinancovani, ktery presné
odpovida naslednému faktickému plnéni ze strany obce.

Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze spravce dané nerespektuje skutecny stav
véci a nedocenuje vlastnicky rezim dila, kdyz od samého pocatku je zfejmé, Ze
pfislusny objekt je v podilovém spoluvlastnictvi obce a Zalobkyné. Byla-li akce
spolufinancovana i obci, nebylo mozné spolufinancovat pouze tu ¢ast, ktera tvofila
spoluvlastnicky podil Zalobkyné. Dle Zzalobkyné tak byl uCel poskytnuté dotace
naplnén, coZ ostatn& konstatoval i poskytovatel dotace. Zalobkyn& odkazala i na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, z niz dovodila, Ze pokud se pohybovala
v legalnim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze ji
takové jednani pfiCitat ktizi. ZdlUraznila, Ze se Zalovany mél duslednégji zabyvat
vypovédi svédka Ing. V.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze zadala viceprace, které dle zalovaného predstavuji
23,6 % z puvodni ceny zakazky bez vybérového Fizeni. Tim mélo dojit k poruseni
ust. § 6 odst. 3 zadkona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Tyto uvahy vSak Zalobkyné
nepovazovala za spravné, kdyz celkova dohodnuta cena o dilo €inila 5 696 150 K¢&
bez DPH, jak potvrdil i generalni dodavatel celé stavby. Navic kdyby spravce dané
vychazel ze skuteCné sjednané ceny, ktera zohledni jak vice tak méné prace, bylo
dle zalobkyné zfejmé, ze doslo k narlstu objemu zakazky pouze o Castku 629 463
K&, coz predstavuje necelych 13 % narlstu plvodni hodnoty zakazky. Soucasné
konstatovala, Ze u této otazky nelze hovofit o ustalené judikatufe a Zalobkyné tak
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setrvala na vySe uvedenych argumentech, kdyz ze zakona opak nevyplyva. Navic by
v daném pfipadé Slo o navySeni zcela bagatelniho vyznamu (asi 3 %), pficemz
pozadovat vraceni poskytnuté dotace pouze ztohoto duvodu by s ohledem na
splnéni ucelu dotace a likvidaéni dusledky pro Zalobkyni bylo nepfiméfené.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl|, Ze vécnym obsahem
investicniho zaméru uvedenym v rozhodnuti byla ta ¢ast rozSifeni resp. pfistavby
objektu, ktery je veden jako spole€ny ve vlastnictvi TJ Sokol VIkov a obce VIkov, ale
jedna se jen o dostavbu Saten a socialniho zafizeni pro sokolovnu, pfipadné dalSich
spole¢nych &asti stavby, které slouzi obéma vlastnikim. Dotace a spolufinancovani
jsou tak ucelové urCeny jen k rekonstrukci sportovniho zafizeni a pokud je tato
rekonstrukce soucasti vétsi stavebni akce, je tfeba pfi financovani postupovat tak,
aby podminka ucelovosti dota¢nich prostfedkl byla zcela splnéna. To znamena, zZe
dotace byla ur€ena vyhradné na financovani ¢asti nemovitosti tykajici se sportovnich
aktivit, nikoliv tedy rekonstrukce prostor uzivanych k jinym ucelim (obecni ufad,
prostory obg&erstveni). Zalovany povaZoval za prokazané, Ze skutedné& &erpana
dotace ve vysi 1 987 969 KC a rozhodnutim stanovené vlastni zdroje Zalobkyné ve
vySi 601 000 K& byly ur€eny vyhradné k financovani ¢asti stavby odpovidajici ucelu
(tedy bilanéné se jedna o minimalné &astku 2 588 969 K¢&). Zalovany dale zjistil, Ze
Zalobkyné pouzila prostfedky z dotace pfedevSim k uhradé faktur na zakladé
dodate¢né dojednanych praci (podle dodatku €. 3 SOD ze dne 28. 6. 2007), nebot
pred timto datem byly veSkeré faktury uhrazeny z prostfedkd obce (faktury byly
vystaveny na investora obec) a z vlastnich zdroju Zalobkyné. K témto vicepracim
bylo zjisténo, Ze nebyly provadény vyhradné na sportovnim zafizeni, ale tykaly se
také obecniho ufadu (z dokumentu ze 14. 9. 2010 vyplyva, zZe se jednalo napfi. o
zhotoveni latovani na staré stfe$e obecniho Ufadu atd.). Zalovany tak konstatoval, Zze
podminka vyluéného vyuZziti dotace (tedy uhrad jen praci provedenych v souvislosti
se sportovnim zafizenim) nebyla spinéna. Zalovany povazoval za nepochybné, Ze
Zalobkyné méla prokazat, ze uvedena Castka 2 588 969 KC byla v souladu s
rozhodnutim pouzita (bilan¢né) vyhradné k financovani akce tykajici se stavebné jen
Casti sportovniho zafizeni (v€etné pomérné Casti spoleCnych Casti stavby jako jsou
sité, parkovisté apod.).

Zalovany, jak dale uvedl, Zalobkyni vyzval k vy&isleni naklad( na pristavbu
zazemi t8locviény bez rozliSeni, ze kterych zdroju byly hrazeny. Zalobkyné na tuto i
opakovanou vyzvu reagovala sdélenim, Zze celkové naklady Cinily ¢astku 5 696 150
K¢ bez DPH. Konstatovala, Zze akce, na kterou byla dotace poskytnuta, tj. TJ — Vlkov
— pFistavba SZ Sokolovny, COS, byla provedena v ramci akce Oprava a dostavba
Obecniho ufadu Vlkov. InvestiCni zamér dle rozhodnuti, tj. pfistavba Saten a
socialniho zafizeni sokolovny, byl zrealizovdn v ramci akce oprava a dostavba
Obecniho ufadu VIkov, jejiz soucasti investiCni zamér uvedeny v rozhodnuti byl.
K tomu Zalovany uved|, Ze i kdyZ je spInén ucel dany investicnim zamérem, stéle to
nevypovida nic o tom, zda za poskytnuté prostifedky v€etné vilastnich zdroji bylo
pofizeno jen to, co pofizeno byt mélo. V terminologii zdkona o rozpoctovych
pravidlech to znamena ovéfit, zda skutecné provedené a fakturované prace
vztahujici se k realizovanému investicnimu zaméru v podobé sportovniho zafizeni
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odpovidaji Castce, ktera na jeho pofizeni byla vynaloZena. Pokud by castka
neodpovidala (byla by nizsi), znamenalo by to, Ze Cast prostfedkl z dotace byla
pouzita k jinému ucelu.

K zalobni namitce tykajici se provedenych vicepraci zalovany uvedl, ze zakon
o vefejnych zakazkach upravuje postup vefejného zadavatele, ke kterému ho
zavazuji podminky. Protoze viceprace byly hrazeny z dotace, je zcela nepochybné,
Ze se jich citovany zakon tyka. Ke specifickym postupim za okolnosti, kdy v ramci
akce je tfeba pro zdarné dokonceni dila pfistoupit k provedeni urcitych vicepraci,
patfi mj. i postup podle ust. § 27 odst. 3 pism. a/ uvedeného zakona tykajici se
moznosti pouzit nejjednodussi a nejrychlejSi zakonné fizeni, a to jednaci fizeni bez
uverejnéni. V podminkach daného ustanoveni je pak mimo jiné uvedeno, Ze celkovy
rozsah dodate¢nych stavebnich praci nebo dodateCnych sluzeb nepfekroCi 20 %
ceny pavodni zakazky. Zalovany po zvazeni konkrétnich okolnosti projednavané véci
konstatoval, Ze celkovy rozsah dodateCnych stavebnich praci bezpochyby povolenou
hranici pfekrocil, nebot kone¢na hodnota vicepraci v souhrnné ¢astce 1 182 866 K<&
Cinila navySeni 23,6 % (1 182 866 : 4 999 944). K uvedenému jeSté zalovany
konstatoval, Ze podle ustalené judikatury a rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze se pro posouzeni pfedpokladané hodnoty vicepraci z hlediska
zakona o vefejnych zakazkach do ceny nebilancuje hodnota ménépraci (tedy nelze
je odecitat), coz znamena, Ze Castka vyspecifikovanych vicepraci hrazena z dotace a
uvedena v kontrolni zpravé nemulze byt ani z tohoto pohledu korigovana. V tomto
ohledu proto i dalSi argumentaci Zalobkyné, Ze veSkeré viceprace Cinily po odectu
méneé praci jen Castku 629 463 K¢, oznacil zalovany za nespravnou.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé pak Zalovany svoje uvahy vyslovené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale rozvedI.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i Zalovany s timto
postupem vyslovili souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané veéci je zfejmé, Ze Zalobkyné Cerpala
vroce 2007 na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 26. 9. 2007, C.
ISPROFIN 233512-2024 vydaného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
dotaci v celkové vysi 1 987 969 K& na akci TJ-Vikov-Pfistavba SZ, COS. Spravce
dané dospél na zakladé vysledkd provedené kontroly k zavéru, Ze zalobkyné, jakozto
pfijemce dotace, porusila pfi Cerpani dotace rozpoctovou kazen.

Shora zmifiované rozhodnuti o poskytnuti dotace urCuje pro dalSi pfipravu
akce ukazatele bilance financnich potfeb a zdroji celkovy souhrn finanénich potfeb
akce ve vysi 5 034 000 K¢, z ¢ehoz vlastni zdroje u€astnika programu tvofi 601 000
KE a dotace zrozpoCtu obce 2433000 K& Nedilnou souc€asti rozhodnuti o
poskytnuti dotace je pfiloha, ktera obsahuje zavazné podminky &erpani prostredk
statniho rozpoctu. V nich je konstatovano, Ze ,dotace je poskytovana pouze na
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financovani podilu majetku TJ Sokol a nesmi byt poC€itana na restauracni zafizeni.
Dotaci lze pouzit pouze pro ucel vymezeny investicnim zamérem...Poskytovani
dotaci se fidi zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), vyhlaskou €. 560/2006 Sb. (dale
jen ,provadéci vyhlaska®) a internimi pfedpisy. Prostfedky statniho rozpocCtu musi byt
pouzity s maximalni hospodarnosti a pfi respektovani zakona o verejnych zakazkach.

Z prubéhu odvolaciho fizeni krajsky soud zjistil, Ze Zalovany pfi posuzovani
postupu spravce dané vychazel ze zasady, Ze dotace byla vyhradné urCena na
financovani Casti nemovitosti tykajici se sportovnich aktivit a nemohla byt tudiz
pouzita na rekonstrukci prostor pouzivanych kjinému ucelu, tedy napf. prostor
obCerstveni &i obecniho ufadu. Z tohoto pohledu pak hodnotil Zalobkyni pfedlozené
dikazy. Sporné otazky nevyjasnila ani svédecka vypovéd ing. V. ani sdéleni
zhotovitele dila firmy AGS BOHEMIASTAV, a.s.

Z vypoveédi svédka ing. V., zaméstnance Ministerstva Skolstvi, télovychovy a
mladeze, krajsky soud zjistil, Ze vécnym obsahem investicniho zaméru, na ktery byla
poskytnuta dotace, byla ta ¢ast rozSifeni resp. pfistavby objektu, ktery je veden jako
spole¢ny TJ Sokol VIkov a obec VIkov. Dle svédka bylo rozdéleni financniho kryti v
rozhodnuti jasné uvedeno tak, Ze byl uveden podil spolufinancovani TJ a podil
spolufinancovani obce a svédek uzavfel, Ze z pohledu ministerstva byly veskeré
podminky vztahujici se k dotaénimu titulu splnény, pfipustil v8ak, Ze ministerstvo
neprovedlo ke dni provedeného vyslechu Zadnou kontrolu.

Z faktur predloZenych zhotovitelem dila a jejich krycich listi Cerpani nebylo
mozno, jak ostatné konstatoval i Zalovany, rozpoznat, jaké naklady se vztahuji ke
konkrétni Casti dila.

Tyto dikazy nemohly dle Zalovaného slouzit k objasnéni, zda dotace byla
skuteCné Cerpana na ucel, na néjz byla poskytnuta, tedy pouze k rekonstrukci
sportovniho zafizeni. K tomuto zavéru se pfiklonil i krajsky soud. Z vypovédi svédka
totiz vyplynulo, Ze ministerstvo, jakozto poskytovatel dotace, neprovedlo k datu
vyslechu Zzadnou kontrolu. Lze tedy pfinejmensSim usuzovat, Zze si o dodrzeni
dotaCnich podminek ze strany Zalobkyné nemohlo ucinit Zadny usudek anebo
usudek ne zcela objektivni, kdyz zavérecné vyhodnoceni provedlo pouze na zakladé
zalobkyni predlozenych dokladi bez podrobné;jsi kontroly.

Dale je z prubé&hu danového Fizeni zfejmé, zZe zalovany v ramci posouzeni
pfenosu dikazniho bfemen vyzval Zalobkyni k dolozeni a vy isleni nakladli na
pristavbu télocviény. V oduvodnéni vyzvy pak zZalobkyni konkrétné instruoval, jakym
zpusobem by méla pozadavky vyzvy splnit. Uvedl moznost pfedlozeni polozkového
rozpisu praci s jejich finanénim ohodnocenim, které byly provedeny na pfistavbé
zazemi télocviény slouzici vyhradné potfebam Zalobkyné, tedy bez prostor
obCerstveni. Upozornil zaroven, ze naklady na spole¢né polozky budou Zalovanym
akceptovany v poméru vlastnického podilu. Na vyzvu reagovala Zalobkyné sdélenim,
Ze naklady na pfistavbu télocvi¢ny Cinily 5 696 150 K& bez DPH. Nato zalovany
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zaslal Zalobkyni vyzvu opakovanou, v niz ji jeSté podrobné&ji upozornil na skutecnost
dodrzeni podminek danych rozhodnutim o poskytnuti dotace a skutecnost, ze dotace
byla poskytnuta pouze na financovani sportovniho zafizeni, takze pfistavba
télocvicny v ramci celé akce odpovida souctu Castek poskytnuté dotace a vlastnich
zdroju Zalobkyné. V odpovédi na vyzvu vyslovila Zalobkyné pfesvédceni, Zze veSkeré
poskytnuté prostfedky byly pouzity k danému ucelu a opét uvedla celkové naklady ve
vySi 5 696 150 K¢.

Hodnocenim takto nastoleného didkazniho stavu dospél krajsky soud, ve
shodé s nazorem zalovaného, k zavéru, Zze namitky Zzalobkyné nejsou diivodné.

Je nepochybné, Ze dotace byla poskytnuta na nemovitost, jez je ve
spoluvlastnictvi Zalobkyné a obce Vlkov a Ze poskytovatel dotace si byl takto
nastoleného vlastnického stavu védom. Zrozhodnuti o poskytnuti dotace je
naprosto zfejmé, jak ostatné zdaraznil i zalovany, Ze dotace byla urena pouze pro
sportovni ucely. Je rovnéz tak zfejmé, ze dikazni prostfedky predlozené a popfipadé
i navrzené Zalobkyni nemohly byt dostateCnym podkladem pro posouzeni, jaky
pomér z celkové Castky vynalozené na zakladé smlouvy o dilo Cinila dostavba
sportovniho zafizeni. Na zakladé dukazl pFedlozenych Zalobkyni nebylo mozno
tento udaj zjistit. Smlouva o dilo uzaviena mezi shora uvedenou spole¢nosti AGS
BOHEMIASTAV, a.s., a obci Vlkov uvadéla jako predmét plnéni pfistavbu a stavebni
Upravy stavajiciho objektu OU, dostavbu $aten a zazemi pro t&locviénu a realizaci
malého obcCerstveni. Je tedy patrné, Ze pfi uzavifeni smlouvy nebyla provedena
specifikace praci, jejichz vysledkem méla byt dostavba sportovniho zafizeni a ze
tedy smlouva hovofila o objektu jako celku, jenzZ je v podilovém spoluvlastnictvi dvou
subjektl. Spravce dané a zalovany tak nesporné neméli pro posouzeni uéelového
vyuziti dotace dostatek podkladu. Proto i Zalovany Zalobkyni vyzval k jejich doloZeni
a to dokonce dvéma vyzvami. Nelze pfehlédnout, Ze pfistup ze strany Zalovaného byl
pfi doplhovani dikazniho fizeni formou vyzev zasilanych Zalobkyni nadmiru vstficny,
nebot nejen Ze ji nastinil podstatu problému s vyusténim v kontrolni zavér, ale
dokonce ji poskytl i navod, jakym smérem by se jeji pozornost méla pfi predkladani
dikaznich prostfedkd ubirat. Zalobkyné vSak setrvala na svém ptvodnim stanovisku
a dukazni bfemeno, jez by svédCilo ve prospéch opravnéného Cerpani dotace,
neunesla. Vyzvy zalovaného pfitom byly naprosto ilustrativni a poZadovaly, aby
Zalobkyné konkrétné vycislila naklady na tu €ast vystavby, na niz byla poskytnuta
dotace, tedy pouze na dostavbu sportovniho zafizeni a urCitou Cast pfistavby, ktera
se nikterak nedotykala otazky spoluvlastnického podilu.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani dalSi zalobni namitce dotykajici se otazky
dodate¢nych stavebnich praci. Ztotoznil se se zavéry Zalovaného, na néz v plném
rozsahu odkazuje, ze v daném pfipadé bylo povinnosti Zalobkyné pfi zadavani
dodate¢nych stavebnich praci postupovat v souladu s ust. § 27 odst. 3 pism. a/
zakona o vefejnych zakazkach, dle néhoz celkovy rozsah téchto dodateénych praci
nesmi prekrocit v jednacim fizeni bez uvefejnéni 20 % ceny puvodni zakazky. Tuto
podminku Zalobkyné nedodrzela, kdyZz konecna hodnota vicepraci Cinila 1 182 866
K¢, tedy navySeni 23,6 %. Nelze se pfiklonit k Zalobni namitce, ze Slo o navyseni
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zcela bagatelniho vyznamu. Zalobkyn& se timto dopustila poru$eni rozpo&tové
kazné. Jeji postup nemulze byt zhojen ani dalSim argumentem, dle néhoz pfi
stanoveni vySe dodateCnych praci mélo byt pfihlédnuto i k ménépracim, pfiCemz pfi
jejich odpoctu by narast Cinil necelych 13 %. Takovy vyklad zakon o vefejnych
zakazkach nepfipousti, jak ostatné konstatoval i Zalovany v odlUvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve vé&ci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Ze spisu nevyplynulo, Zze by
Zalovanému néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. srpna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



