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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl v sendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
Rovina, a.s., IC: 645 08 510, se sidlem Kromé¥izska 134, Hulin, zast. Ing. Markem Piechem,
danovym poradcem se sidlem Otickd 758/19, Opava, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 21. 3. 2012, €. j. 151/12-1506-708999,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem a pravo nandhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét soudniho rizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou zdej$imu soudu dne 29. 3. 2012 domahal vydani rozsudku,
kterym by bylo zruseno rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21. 3. 2012, ¢.j.
151/12-1506-708999, jakoz 1 jemu pifedchazeji rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Vyskoveé ze
dne 2. 11. 2011, ¢.j. 120083/11/341940708677, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit
zalobci nahradu nakladi fizeni.

[2] Ackoli bylo zalobou napadeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné, fizeni bylo na
stran¢ zalovaného vedeno s Odvolacim finan¢nim feditelstvi, nebot” dne 1. 1.2013 nabyl
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G¢innosti zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jimz doslo ke zméné
soustavy financni spravy a zaroven ke zruSeni zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozd¢jSich predpisi. V fizeni tak bylo pokratovano s procesnim
nastupcem, kterym je na zaklad¢ ustanoveni § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisit Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem
v Brné.

I1. Dosavadni pribéh spravniho Fizeni

[3] Dne 2.11.2011 vydal Finan¢ni ufad ve Vyskové (déle jen ,,spravce dané) exekucni
prikaz ¢.j. 120083/11/341940708677 na piikdzani pohledavky zuctu zalobce az do vyse
vykonatelného nedoplatku ve vysi 624.154,89 K¢ k zajisténi neuhrazené dané¢ z pievodu
nemovitosti s odiivodnénim, Ze Zzalobce jakozto rucitel nezaplatil ke dni 31. 10. 2011 spréavci
dan¢ danovy nedoplatek, pficemz ktomu byl vyzvan vyzvou ze dne 4.8.2011, ¢.j.
102109/11/341960702581.

[4] Dne 7.11.2011 podal Zalobce proti zminénému exekucnimu piikazu odvolani a navrhl
jeho okamzité zruseni pro nezdkonnost. Uvedl, ze mu vyzva ze dne 4.8.2011, ¢.j.
102109/11/341960702581, rozhodné nebyla dorucena. Pro ucely zastupovani ptred vSemi
Geskymi spravci dand mé uzavienou smlouvu se spole¢nosti Punktum, spol.sr.o., IC:
253 80 966, se sidlem Oticka 758/19, Opava — Pfredmésti, kterd byla v€as podana Finan¢nimu

vvvvv

[5] Dne 11.1.2012 nahlédl do spisu jednatel spolecnosti Punktum, spol. st. 0., a rozsifil
odvoléani o dalsi body. Uvedl, Ze nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 171 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (déle jen ,,danovy ad*), pfiCemz podrobnosti uvede poté, co mu budou poskytnuty
urcité pisemnosti ze spisu a umoznéno nahlédnout do registracniho spisu, coz mu tehdy
umoznéno nebylo. Déle zminil, Ze ve vyhledavaci ¢asti spisu jsou zafazeny dokumenty, které
tam byt nemaji. Poté zalobce tyto ndmitky sdélil spravci dané pisemné podanim ze dne
20.1.2012. Zéroven timto podal odvolani proti vyzvé ze dne 4.8.2011, ¢.j.
102109/11/341960702581, pticemz namitl ,,upIln€ vSechno mozné i nemozné*.

[6] Dne 17.2.2012 podal zalobce dalsi doplnéni odvolani. Uvedl, Ze spravce dané neunesl
své dikazni bfemeno, ¢imz porusil ustanoveni § 92 odst. 5 pism. a) daiiového tadu. Setrval
také na svych predchozich odvolacich namitkdch a uvedl dalsi divody pro podporu své
argumentace.

[7] Dne 27.3.2012 byla danova exekuce pfikdzdnim pohledavky z Gctu Zalobce Castecné
zastavena v Castce 19.776,60 K¢, nebot’ v této vysi byla pohledavka uhrazena danovou
exekuci vedenou proti plivodnimu dluznikovi spole¢nosti RG Incest, s.r.o.

[8] Dne 21.3.2012 Finan¢ni feditelstvi v Brné odvolani zamitlo a napadeny exekucni
ptikaz potvrdilo.

I11. Obsah Zaloby

[9] Stézejni zalobni namitka spociva v tom, Ze spravce dané dle ndzoru Zzalobce neprokazal
fadné doruceni vyzvy ze dne 4.8.2011, ¢.j. 102109/11/341960702581. Tim nesplnil



pokracovani 3 31Af 50/2012

povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. a) danového tadu a neunesl své dikazni
bfemeno. Zaroven tim zkratil Zalobce na jeho pravech, zejména pravu na pravni pomoc.
Zah4jil exekucni fizeni, aniz by mél jakykoli exekucni titul.

[10] Dle zalobce je nezpochybnitelné, ze zalobce mél ke dni 4. 8. 2011 zastupce. Vyzva
tudiz méla byt dorucena téz tomuto zastupci, ptiCemz dnem doruceni rozhodnym pro pocatek
behu lhity je ptfi soubézném dorucovani danovému subjektu i jejimu zastupci den doruceni
pisemnosti, ktery nastane pozdéji (ustanoveni § 41 odst. 2 danového tadu).

[11] Argument zalovaného, Ze plnd moc je G¢inna az jejim uplatnénim u tohoto spravce dané
(viz ustanoveni § 27 odst. 2 danového tadu), je lichy, nebot’ plna moc byla uplatnéna za
ucinnosti zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o sprave dani a poplatki), ktery zadné takové ustanoveni neobsahoval.

[12] Zalobce dale v zalobé na nékolika mistech podotyka, Ze spravce dané o plné moci musel
védét, coz lze prokazat odkazem na protokol ze dne 24.6.2010, ¢.j.
77489/10/320931708514.

[13] Na podporu své argumentace zalobce uvedl, ze plnd moc ze dne 5. 11. 2009 nebyla
omezena jen na jednoho spravce dané, ale slovy ,,ve vSech vécech dani“ byla ur¢ena vSem
spraveim dané.

[14] Déle zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodli, nebot’ zalovany se nijak nevyjadfil k odvolacim divodim, které byly uplatnény
v prvnim doplnéni odvolani (bylo u¢inéno ustné¢ do protokolu dne 11. 1. 2012), ve druhém
doplnéni odvolani (pisemné ze dne 20. 1. 2012) a ve tfetim doplnéni odvolani (pisemné ze
dne 17.2.2012). Jednalo se o namitky predCasnosti vydani exekucniho ptikazu (po vécné i
procesni strance), neuneseni dikazniho bfemene a vadného doruc¢ovani kvili nerespektovani
pIné moci se spole¢nosti Punktum, spol. s r. o.

[15] Dle zalobce se zalovany zamérné vyhnul vypotadani hmotnépravnich ndmitek tim, ze
uvedl, Zze tyto mély byt vzneseny proti vyzveé, nikoli proti exekuc¢nimu piikazu. S timto
zalobce nesouhlasi, nebot’ ma za to, Zze exekucni fizeni je vaci ruciteli zahajeno ve smyslu
ustanoveni § 178 odst. 1 daiiového tadu prave az exeku¢nim piikazem (v zalob¢ na str. 3 dole
uvedl ,,exekucni vyzvu®, ale z kontextu lze dovodit, ze mél na mysli exekuc¢ni piikaz) a bylo
by absurdni, kdyby od pocatku fizeni nemohl cokoli vécné namitat.

[16] Dale zalobce namitl vadné pouceni ve vyzve€. Je vni sice zminéna moznost podat
odvolani, ale neni zde pouceni o tom, Ze v pfipad¢ nepodani odvolani se vyzva stane
exekuénim titulem, proti kterému jiz neni pfipustny zadny opravny prostiedek.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[17] Dne 16.2.2012 se kzalobé vyjadfil zalovany. Navrhl, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl. Uvedl k tomu, Ze ze spisového materidlu spravce dané je ziejmé, ze
zalobce podal proti vyzvé k zaplaceni daiiového nedoplatku ze dne 4. 8. 2011 odvolani, které
bylo doruceno az dne 23. 1.2012. Spravce dan¢é toto odvolani zamitl rozhodnutim ze dne
8.2.2012, ¢.j. 13461/12/341960702581, s tim ze vyzva byla zalobci doru¢ena do datové
schranky a o plné moci se spravce dan¢ dozveédél az pti odvolani proti exekucnimu piikazu.
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[18] Zalovany uvadi, Ze vydani exekuéniho piikazu nebylo predéasné, protoze byly splnény
vSechny podminky uvedené v ustanoveni § 171 odst. 3 danového tadu. Spravce dané vydal
dne 10. 9. 2010 platebni vymér €. j. 61447/10/341960702581, kterym spole¢nosti RG Incest,
s.r.0., se sidlem Palackého tifida 163a, Brno, vymétil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
870.000 K¢&. Vzhledem ktomu, Zze dluznik uvedenou castku neuhradil, byla provedena
exekuce ptikdzanim pohledavky z G¢tu dluznika. Vzhledem k tomu, Ze nedoplatek na dani
z ptevodu nemovitosti po provedeni danové exekuce byl uhrazen pouze Casteéné, vydal
spravce dan¢ v zakonné 1hiité vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, tj. zalobcem.
Ta byla odeslana dne 5. 8. 2011 do datové schranky zalobce, ktery si ji dne 8. 8. 2011 pievzal.

[19] K plné moci zalovany uvadi, Ze ta je dle ustanoveni § 27 odst. 2 danového fadu ucinna
az od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dan€. Spravce dan€, u néhoz je tieba plnou
moc uplatnit, je tieba rozumét nikoli pouze vécné, ale téz mistné piislusného spravce dané.

[20] Zalovany navic uvadi, Ze Zalobce dne 17. 3. 2010 podal u spravce dané dafiové piiznani
k dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi 2009, kde vyplnil vSechny informace a uvedl, ze
véechny udaje v tomto pfiznani jsou Gplné a pravdivé. Zalobce v tomto piiznani neuvedl, Ze
ma zastupce. Bud’ tedy danové pfiznani nebylo uplné, anebo zalobce jednal sam za sebe.

[21] K protokolu €. j. 77489/10/320931708514 zalovany uvadi, ze tento protokol nem¢l ve
spisové dokumentaci zalobce. Spolecnost RG Invest, s.r.0., zménila dne 19. 5. 2008 sidlo
podnikani a spisova dokumentace byla pfestéhovana na Finanéni Gifad Brno II1. Zalobce tento
protokol dolozil spravci dan€ az v ramci odvolaciho fizeni.

[22] Zalovany odmita tvrzeni, 7¢ Zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divoda. Dostate¢né se zabyval vSemi hmotnépravnimi i procesnépravnimi
namitkami. Zalobce napadal exekuéni ptikaz, kterym je zahajeno exekuéni fizeni. Odvolani
tak je spojeno s otazkami nafizeni danové exekuce. Za piiklad zptsobilého divodu v téchto
ptipadech Ize uvést otazky formalni a materialni vykonatelnosti exekucniho titulu, béhu lhity
pro placeni dang, ptipadné pravomoci a ptislusnosti exekucniho organu. Ustalena judikatura
dopliiuje dale vhodnost a ptfiméfenost zpisobu danové exekuce. Ani jedna z téchto namitek
v odvolani uplatnéna nebyla. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, sp. zn. 2 Afs 84/2004, ackoli zfejmé myslel rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 2 Afs 81/2004-54.

[23] Zalovany také uvedl, Ze pouceni ve vyzvé k zaplaceni dafiového nedoplatku ruditelem
bylo v souladu se zakonem.

[24] K namitce, Ze zalobce byl zkracen na pravu na pravni pomoc, zalovany uvadi, ze splnil
vSechny pravidla pro dorucovani. Danové fizeni neni zalozeno na vySetfovacim principu, ale
na principu soucinnosti, ktery ptredpoklada, ze zalobce poskytne soucinnost mimo jiné prave
sdélenim o plné moci.

V. Replika Zalobce

[25] Dne 6.6.2012 se k vyjadieni zalované¢ho vyjadril zalobce replikou. V ni setrval na
svém nazoru, Ze byl zastoupen spolecnosti Punktum, spol.sr.o0., a mélo ji tedy byt
dorucovano. V replice také kritizoval fungovani financnich ufada, které spolu dostatecné
nekomunikuji. Uvedl, Ze jako klicova se jevi otdzka, zda mél spravce dan¢ povinnost pred
vydéanim vyzvy k zaplaceni nedoplatku ruciteli povinnost zjistit, kdo za rucitele jedna.
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VI. Pravni hodnoceni soudu

[26] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhité podle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni rad
spravni*) osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
jde o zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu spravniho.

[27] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a davody, které Zalobce
uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi pfezkoumdani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna a v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho bylo rozhodnuto o
véci samé bez jednani. Soud pii svém rozhodovani vySel z nasledujicich skutecnosti, ivah a
zaverl:

[28] Pfedmétem soudniho prezkumu ucinil Zalobce rozhodnuti o odvolani proti exeku¢nimu
piikazu, piicemz danova exekuce nafizena na majetek danového dluznika, popt. rucitele, je
vaznym zasahem do jeho subjektivnich prav, zejména do prava vlastnického, a proto musi byt
takovéto rozhodnuti vzdy piezkoumatelné piislusnym soudem (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL. US 358/99).

[29] Soudni piezkum v téchto ptipadech nemlze zpochybnovat souslednost jednotlivych fazi
daniového fizeni. Néamitkami proti exekuénimu piikazu proto nelze uU€inné brojit
proti samotnému danovému nedoplatku, stanovenému jinym spravnim rozhodnutim, které je
samostatné prezkoumatelné. Nasledny soudni pfezkum exekucéniho ptikazu mize byt zaméten
zejména na vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na jeho pravni ucinnost vici povinnému, na
vhodnost a proporcionalitu zplsobu a rozsahu provedeni exekuce, apod., nikoliv jiz na
piezkum davodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni pfezkum v této souvislosti
oznacuje Nejvyssi spravni soud za ,,do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné
, vyboceni“ z Fadné a na principu proporcionality zaloZené danove exekuce,” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 2 Afs 81/2004-54).

[30] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, €. j. 1 Afs 47/2004-
75, ., je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v Fizeni
exekucnim), pak prirozené soud muze zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost
zvoleného zpusobu exekuce, pomer vyse pohledavky k cené exekuct postizené veci apod., navic
za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpusob exekuce
neni zdkonem pripusten, Ze cena postizené veci je v nepomeru k vysi pohledavky atp. Soud se
ve fazi exekucniho Fizeni nemiize zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim
vykonatelného vykazu nedoplatku, tedy v Fizeni vymerovacim.*

[31] Namitky, které smétovaly do predchozich fazi danového fizeni (napt. namitka tykajici
se pouceni ve vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem), tedy zalovany legitimné
odmitl, pfi¢emz dostate¢né odiivodnil (na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti), pro¢ se jimi
nezabyval. Vtomto ohledu tedy soud nemize povazovat rozhodnuti zalovaného za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

[32] 1 viechny ostatni namitky z jednotlivych doplnéni odvolani byly vypotadany. Zalovany
se zabyval podminkami vydani exeku¢niho piikazu stanovenymi v ustanoveni § 171 odst. 3
dafiového tadu na str. 2 a 3 napadené¢ho rozhodnuti. Popsal dosavadni prib¢h fizeni a uvedl,
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ze nedoplatek byl prvné vymahan po danovém dluznikovi a teprve az poté po ruciteli. Tim
byla vypofaddna namitka Zalobcem oznacovand jako vécnd piedCasnost vydani exekucniho
prikazu. Stejné tak se zalovany ve svém rozhodnuti disledné¢ zabyval otdzkami dorucovani
zastupci a zalobci.

[33] Stézejni zalobni nadmitka spocivala v tom, ze spravce dan¢ neprokazal tadné doruceni
vyzvy ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 102109/11/341960702581. Toto tvrzeni je nutné odmitnout. Ze
spisového materialu, konkrétné z listu €. 5 vefejné casti spisového materidlu Finan¢niho
reditelstvi v Brné€, soud zjistil, ze tato vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem byla
zalobci odeslana do datové schranky dne 5.8.2011, pficemz Zzalobce si ji piecetl dne
8. 8.2011. Vyzva tak byla dne 8. 8. 2011 dorucena. Neni tedy pravda, ze by Zalobce nesplnil
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. a) danového tadu.

[34] Soud v této souvislosti pfipomina ustanoveni § 39 odst. 1 danového fadu, podle kterého
spravce dan¢ dorucuje pisemnost pii Gstnim jednéni nebo pii jiném ukonu, nebo elektronicky.
Jde o primarni zplisoby dorucovani, které zdkon ve smyslu zasady hospodéarnosti a procesni
ekonomie upfednostiiuje oproti jinym zpisobiim doru¢ovani uvedenym v odst. 2 a 3 téhoz
ustanovent.

[35] Zalobce oviem namital, Ze v té dobé jiz mél zastupce, kterému mélo byt dorut¢ovano a
jelikoZz mu dorucovéano nebylo, mél tak byt zkracen na pravu na pravni pomoc.

[36] Zalobce ma samoziejmé pravdu v tom, Ze ma-li osoba, které je pisemnost doruovana,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni
k zastupovani (ustanoveni § 41 odst. 1 danového tfadu), a ma-li osoba, jejiz poméry jsou
dorucovanou pisemnosti dotCeny, vykonat néco osobné, doruCuje se pisemnost ji i jejimu
zastupci. Dnem doruéeni rozhodnym pro pocatek béhu lhiity je pti soubézném dorucovani této
osob¢ 1 jejimu zastupci den doruceni pisemnosti, ktery nastane pozdé€ji (ustanoveni § 41 odst.
2 danového radu).

[37] Soud se tedy zabyval otazkou, zda byl Zzalobce v dobé doruCovani vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem zastoupen. Spor mezi stranami spocival v tom, zda plna moc
4. 8.2011 ucinna téz vaci Finanénimu ufadu ve Vyskoveé (spravei dané v daném sporu). Ze
spravniho spisu soud zjistil, konkrétné zlistu ¢.4 vefejné casti spisového materialu
Finanéniho ufadu ve Vyskové, ze plna moc mu byla pfedlozena az dne 7. 11.2011 (dle
podaciho razitka).

[38] Na danou véc je nutné pouZit procesnépravni predpisy platné a uc¢inné v dobé, kdy se o
véci rozhodovalo, tedy danovy fad. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 daiiového fadu je plnd moc
vici spravei dang ucinnd od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dan€.

[39] Na rozdil od pfedchozi pravni upravy stanovi danovy fad explicitné, ze plna moc je vaci
spravci dané u¢innd az od okamziku jejiho uplatnéni vii€i spravci dan€. Rozhodnym je tedy
okamzik, kdy se spravce dan¢ redln¢ seznami s plnou moci, kdy tato dojde do ,,sféry jeho
vlivu®, tj. na podatelnu spravce dané.

[40] Spravcem dané€, u n¢hoz bude tieba plnou moc uplatnit, je tfeba rozumét nikoli pouze
vécné, ale téz mistné prisluSného spravce dané€. Z toho plyne téz nutnost uplatnéni plné moci k
zastupovani ve vécech dané z nemovitosti vi€i vSem spravcim dané, v jejichZz izemnim
obvodu se nachazeji nemovitosti vlastnéné zmocnitelem.
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[41] Soud tedy dospél k zavéru, ze v den vydani a nasledné¢ dorucovani vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem Zalobce nebyla plna moc vici spravci dané G¢inna. Bylo tedy
doru¢ovano v souladu se zikonem. Zalobce timto postupem nemohl byt zkracen na svém
pravu na pravni pomoc, nebot’ po doruceni vyzvy se mohl obratit na svého pravniho zéastupce
a s nim situaci fesit; vtom mu nic nebranilo. Zalobce v§ak byl pasivni a ve véci nekonal.
K tomu soud navic dodava, ze i pokud by mélo byt doruCovano zastupci a spravce dané
dorucoval piimo zalobci, pak by sice $lo o procesni vadu, nicmén¢ takovou, ktera by nemohla
mit bez dal$iho vliv na zdkonnost rozhodnuti.

vvvvv

dne 5. 11. 2009, tedy za ucinnosti staré pravni Upravy, a sice zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatkl®).
Soud jiz vyse uvedl, Ze spravni organy zasadné postupuji podle procesnich predpisti v dob¢
rozhodovéni. K tomu je nutné dodat nasledujici.

[43] Podle ustanoveni § 264 odst. 2 danového tadu plati, ze pravni tkony, zejména
rozhodnuti vydana spravcem dang, a jejich G€inky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, ziistavaji zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona s tim, ze jejich u¢inky se posuzuji podle tohoto zdkona. V
piipad€¢ pochybnosti o rozsahu diive ud€lené plné moci spravce dané vyzve zmocnitele k
predlozeni nové plné moci; do doby predlozeni nové plné moci nebo marného uplynuti lhity
stanovené ve vyzve, se takto udélené pIlné moci posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisi.

[44] PInd moc ze dne 5. 11.2009 sice byla u¢inéna za ucinnosti zdkona o spravé dani a
poplatk a podle prechodného ustanoveni § 264 odst. 2 danového tadu tak zlstava v platnosti,
pokud nebyla pozdé€ji odvolana, ale neustdle pouze vici konkrétnimu spravei dané, tedy
Finan¢niho tUfadu v Kroméfizi. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze v plné moci bylo
uvedeno, ze spolecnost Punktum, spol. s r. 0., ma Zalobce zastupovat ,,ve vSech vécech dani®.
Plnou moc bylo tieba vylozit tak, ze se tyka vSech dani u ptislusného spravce dané, tedy

vvvvv

pouze kvili této obecné formulaci. Nemél k tomu rozumny divod, ani zdkonny podklad.

[45] Plnou moc by bylo tfeba postoupit pouze tehdy, byla-li by uplatnéna u spravce dané
zcela zjevné mistné nepfisluSného pro provadéni spravy dani v zalezitostech, jichz se dana
mistné nepfislusny ve vztahu k zalobci a plnou moc si zcela opravnéné vylozil ve vztahu ke
vSem danim zalobce, jejichz spravu vykonava. Nebylo diivodu, aby ji postupoval.

[46] Formulaci ,,ve vSech vécech dani* chtél Zalobce zfejme vyjadtit, Ze se mélo jednat o tzv.
neomezenou plnou moc. Zakon o spravé dani a poplatkli totiz rozliSoval zastoupeni na
zékladé tzv. omezené a neomezené plné moci (ustanoveni § 10 odst. 3 ve spojeni s § 17 odst.
7 zékona o spravé dani a poplatkll). Formulace ,,ve vSech vécech dani“ tedy zalozila

vvvvv

[47] Je téz pravdou, ze zakon o spravé dani a poplatki neobsahoval Zadné ustanoveni, které
by bylo analogické k ustanoveni § 27 odst. 2 danového fadu. Vykladem je ovSem nutné
dospét k zavéru, Ze implicitné toto pravidlo platilo jiz tehdy a v novém danovém tadu je jiz
vyjadieno zékonodarcem z diivodu pravni jistoty explicitné. Pro posouzeni dané véci je tato
skutecnost ovSem irelevantni, nebot’” Finan¢nimu ufadu ve Vyskové (spravei dané v daném



pokracovani 8 31Af 50/2012

sporu) byla plna moc predlozena az dne 7. 11. 2011 , tedy za ucinnosti nového danového fadu
a pIn¢ se na ni uplatni ustanoveni § 27 odst. 2 daiiového tadu.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[48] Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, se soud ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravcem dané a zalovanym.
Naopak s zalobcem uplatnénou argumentaci se soud z diavodi uvedenych shora neztotoznil,
rozhodnuti zalovaného proto nelze oznalit za nezdkonné a vydané v rozporu s pravnimi
piedpisy. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 soudniho tadu spravniho jako nedivodnou zamitnout.

[49] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odtivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zékon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které
divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci
uspesny, proto pravo na nahradu naklada fizeni nema, uspéSnému zalovanému pak zadné
naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. srpna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



