Cislo jednaci: 8A 29/2010 - 68-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. L.
P., bytem P. 9, B. 762/44, zastoupen Mgr. Filipem Némcem, advokatem v Praze 1, Vaclavské
nam. 66, proti Zalovanému: Ceska lékarnicka komora, se sidlem Praha 4, Antala Staska 80,
zastoupena Mgr. Jifim Svejnohou, advokatem v Praze 10, Korunni 2569/108, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce &. j. COI
25377/10/0100/2600/06/10/Be/St ze dne 6. 5. 2010,

Takto:

I. Rozhodnuti &estné rady Ceské 1ékarnické komory ¢&. j. 220/CR/2008 ze dne 10. 11.
2009 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.9220 K&,
k rukam zastupce Mgr. Filipa Némce, advokata, a to do t¥iceti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyn& se véas podanou Zalobou dne 8. 2. 2010 domahala zruseni rozhodnuti
estné rady Ceské lékarnické komory ¢. j. 220/CR/2008 ze dne 10. 11. 2009, kterym byla
disciplinarn€ obvinéna Mgr. L. P. uznéna vinnou,

ze opakované v obdobi roku 2008 vydala léky vazané na lékaisky ptedpis osobam,
které nejsou osobami opravnénymi k vydeji 1é€ivych ptipravki s tim, aby tyto osoby na 1é€ivé
ptipravky podle potteby svych pacienti vyhotovily recept, 1écivé prostfedky nasledné samy
predaly pacientiim a posléze dorucily 1€karné recept na jiz vydané 1é€ivé ptipravky,
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tedy porusila svou povinnost vykondvat své povolani v souladu sjeho etikou a
zpusobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat stavovské piedpisy komory a
zachovavat respekt k organlim stavovské samospravy.

Tim se podle § 1 odst. 2 disciplinarniho fadu CLK dopustila disciplinarniho deliktu
spocivajiciho v zavazném poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a),
b) zakona ¢. 20/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komote, v platném znéni, v § 7 odst. 1 pism. a), b) organizaéniho fadu Ceské
1ékarnické komory, v § 82 odst. 2 a § 83 odst. 1 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é€ivech a v bod¢
11) a 12) etického kodexu Ceské lékarnické komory.

Podle § 18 odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 220/1991 Sb. ji byla uloZena pokuta ve vysi
30.000 K.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi mj., ze Mgr. L. P. vykonavala od 1. 4.
2005 funkci odborného zastupce v Lékarne ,,Na Nachodské™, Praha 9, Nachodska 380,
provozovatele Lé¢ebné a rehabilitaéni stiedisko Chvaly, IC: 493 68 117. Po ukonéeni jeji
¢innost v této 1ékarn¢ byla provedena ptedavaci inventura dne 17. 7. 2008, pii niZ byly
zjistény kromé dalSiho 1 zdvaZné nedostatky ve skladové evidenci. Pti fyzické kontrole zasob
lé¢ivych piipravkl chybélo né€kolik stovek baleni riznych 1€kt vazanych na Iékarsky predpis.
Zamg¢stnavateli s provozovateli 1ékarny byl tento stav vysvétlen tak, ze doSlo k vydeji
chybéjicich 1é¢ivych piipravkl 1ékaiim prostiednictvim reprezentanti farmaceutickych firem,
aniz by vSak soucasné oproti vydeji 1ékli byly piedlozeny I¢katské predpisy.

Zalobkyné se svym podanim domdhala zruSeni napadeného rozhodnuti a namitala
nespravnost zahajeni disciplinarniho fizeni, a Ze zalovana neprokazala skutkové okolnosti
ptipadu.

Zalobkyné& namitala poruseni svych procesnich prav, kdyz pfi jednani dne 10. 11. 2009
za jeji nepfitomnosti byl provadén vyslech svédkt a zalovana neakceptovala zadost jejiho
pravniho zastupce vyjadfit se k témto dikazim.

Zalobkyné dale namitala prekluzi, kdyz Zalovana rozhodla ve véci az dne 10. 11. 2009.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 19. 7. 2010 navrhl zalobu zamitnout
a odkazoval na odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 10. 11. 2009.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 25. 6. 2013, pfi
némz uc€astnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospé¢l k zavéru, ze Zaloba je divodna.
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Ze spravniho spisu vzal soud za prokdzané, Ze dne 17. 7. 2008 byla uzaviena a
podepsana dohoda o nahradé skody podle § 263 odst. 2 zakoniku prace mezi Mgr. L. P., jako
zaméstnankyni, s Lé¢ebnym a rehabilitaénim stiediskem Chvaly, IC: 493 68 117, jako
zamé&stnavatelem, ve které zalobkyn€ uznala svlij zdvazek vic¢i zaméstnavateli ve vysi
202.500 K¢ z titulu zjisténé Skody pfi inventute zbozi v Lékarné ,,Na Nachodské®, Praha 9,
Néachodska 380.

Pokud Zalobkyné namitala neprokazani okolnosti ptipadu, musel soud tuto ndmitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi inventure v Lékarné ,,Na
Nachodské, Praha 9, dne 17. 7. 2008 byly zjiStény mj. 1 zdvazné nedostatky ve skladové
evidenci. Tyto skute¢nosti byly fadné zaprotokolovany a zalobkyné téhoz dne 17. 7. 2008
podepsala dohodu o nidhradé¢ Skody podle § 263 odst. 2 zakoniku prace se zaméstnavatelem,
Lécebnym a rehabilitacnim stiediskem Chvaly, v niZ Zalobkyné pisemné uznala sviij zdvazek
vici zaméstnavateli ve vysi 202.500 K¢ z titulu zjisténé Skody pii inventufe zbozi v této
1ékarn€. V dohodé je popsdn mechanismus vydavani 1éCiv, tj. stav véci, o kterém nejsou
pochybnosti, byl zjistén.

Podle § 9 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 220/1991 Sb. kazdy clen komory ma povinnost
a) vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdkony,
b) dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni rad komory,

Podle § 18 odst. 3 pism. a) zdkona & 220/1991 Sb. Cestnd rada komory miize ulozit za
zavazné poruSeni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona jako
disciplinarni opatieni pokutu od 3000 do 30 000 K¢,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 Ads 74/2010-173 Cestna rada Ceské
lékaiské komory mé ze zdkona deviti€lenné sloZeni a vykonava disciplinarni pravomoc
prostiednictvim ukladani disciplinarnich opatieni (§ 18 zakona ¢. 220/1991 Sb.). Ackoliv
podle § 13 odst. 2 disciplinarniho #adu Ceské lékatské komory plati, Ze o uloZeni
disciplinarniho opatieni rozhoduje tficlenny senat Cestné rady, nemd toto interni pravidlo
zadnou oporu v zdékoné€, ktery neobsahuje Zz4dné zmocnéni pro komory ke stanoveni
podrobnéjsi organizacni struktury cestné rady. Z toho divodu jsou rozhodnuti vydana
tiiclennym senatem cestné rady nezakonna v disledku nespravného sloZeni vécné piislusného
spravniho orgdnu, nikoliv vSak nicotna (§ 77 odst. 1 véta prvni spravniho fadu).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 Ads 29/2012-23 Cestn rada Ceské
Iékarnické komory je v prvnim stupni vécné pfislusna k fizeni o disciplinarnim provinéni
pouze tehdy, porusil-li disciplinarné obvinény povinnost uvedenou v § 9 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 220/1991 Sb., tj. povinnost vykonavat povolani 1ékarnika odborné, v souladu s jeho
etikou a zpisobem stanovenym zakony.

V inkriminované véci rozhodovala Cestna rada Ceské lékaiské komory v souladu § 18
zakona €. 220/1991 Sb. v deviti¢lenném sloZeni, napadené rozhodnuti bylo tedy vydano
zakonnym zpusobem.

Zalobkyné namitala nespravnost zahdjeni disciplinarniho fizeni, kdyz navrh Cestné
radé Ceské lékarnické komory podala predsedkyné Revizni komise Ceské 1ékarnické komory
dne 29. 7. 2008. Tuto namitku musel soud odmitnout jako neodiivodnénou, nebot’ ve véci
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bylo spravné zahajeno v souladu se zakonem z moci ufedni, a povazoval za nutné odkazat na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 126/2011-124. V této véci bylo jednou
z 7alobnich namitek, Ze pfedmétné disciplinarni fizeni bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim
§ 14 odst. 2 pism. c) zakona o CLK navrhem Revizni komise Ceské 1ékarnické komory (déle
jen ,,Revizni komise CLK“), namisto navrhu od revizni komise okresniho sdruzeni Zalované.

Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku povazoval za stéZejni okolnost, Ze
disciplinarni fizeni bylo vedeno pted vécné, mistné a funkéné piislusnym organem - Cestnou
radou CLK. Pfislusnost Cestné rady CLK piitom zaklada charakter disciplinarniho deliktu,
resp. jeho zdvaznost, nikoli to, kdo navrh podal. Disciplinarni fizeni by proto probéhlo
totoznym zplsobem, i kdyby navrh podala revizni komise okresniho sdruZeni, tj. pfedmétem
fizeni by byl totozny disciplinarni delikt, Zalobkyni by byla garantovana totoZzna prava a
probihalo by totozné dokazovani ve vztahu k disciplinarnimu deliktu.

Podle tipravy obsazené v zakoné o CLK je uréujicim hlediskem pro kompetenci &estné
rady vést fizeni o disciplinarnim deliktu zavaznost (charakter) poruseni, pficemz Cestné rady
jsou opravnény posuzovat zdvaznost poruseni samostatn¢. Piipadny konflikt mezi radami fesi
predstavenstvo komory (srov. ustanoveni § 7 odst. 2 Disciplinarniho #adu Ceské lékarnické
komory dle textu ptfedlozeného méstskému soudu). Postaveni ,,navrhovatele* je v tomto fizeni
nesrovnatelné slabsi (az marginalni) nez naptiklad postaveni vefejného zalobce v ftizeni
trestnim, jehoZ analogie se dovolaval méstsky soud. Tento navrhovatel se disciplinarniho
fizeni nijak neucastni a nema v ném pred Cestnou radou komory Zadnd opravnéni (mlze vzit
toliko navrh zpét). Pfedstavuje pouze nastroj pro vyhodnoceni podnétu ¢i urcité informace, o
kterém samostatné rozhoduje Cestna rada. Neleze nevidét, ze existuji tpravy disciplinarniho
fizeni sledujici obdobné cile (tj. plnéni povinnosti v rdmci urcitého pracovniho vztahu), kde
takového navrhu neni viibec tfeba a organ s disciplinarni pravomoci jedna z vlastni iniciativy,
zjisti-li pochybeni (srov. kupf. upravy disciplindrniho fizeni v ozbrojenych sborech podle
zakont €. 361/2003 Sb. a ¢. 221/1999 Sb.).

Na fizeni o disciplinarnim deliktu 1ékarnika je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nepatficné vztahovat analogicky zaruky trestnitho procesu. Jestlize nelze na
disciplinarni fizeni vedené se soudcem aplikovat zaruky trestni vétve ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jak vylozil Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 33/09, tim
spiSe nelze takové zaruky a pozadavky klast na fizeni o plnéni povinnosti ¢lent 1ékarnické
komory. Charakter disciplinarniho fizeni je tedy odliSny od fizeni o odpové&dnosti za spravni
delikty, pro néz i zdejs$i soud nekteré analogické postupy ve vztahu k trestnimu fizeni
pravidelné voli. Proto nelze na absenci normativni Gpravy ptisobnosti revizni komise komory
ve vztahu k podani disciplinarniho navrhu pohlizet prizmatem pozadavki trestniho procesu, v
némz by takova absence mohla vést k fatdlnim disledkiim pro celé fizeni.

Revizni orgdny komory slouzi jako misto k posouzeni informaci, s nimiz se komora ve
vztahu k plnéni povinnosti svymi ¢leny setkava, a jejich prvotnimu vyhodnoceni. Tento zaveér
je mozno ucinit na zéklad¢ upravy kompetenci reviznich komisi a Upravy disciplindrniho
fizeni v disciplindrnim ¥adu komory. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o CLK
podava ndvrh na zahdjeni disciplindrniho fizeni revizni komise okresniho sdruzeni; obdobnou
kompetenci pro revizni komisi komory zikona neupravuje. Pribéh a nalezitosti
disciplindrniho ftizeni upravuje disciplindrni fa4d jako wnitini ptedpis komory. Ten v
ustanoveni § 5 odst. 2 uvadi, ze Cestna rada komory vykonava disciplinarni fizeni na zakladé
podnétu revizni komise komory. Podle ustanoveni § 11 odst. 3 disciplinarniho fadu podava
podnét k zahajeni disciplindrniho fizeni na zdkladé¢ oznameni rGznych vyjmenovanych
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subjekti revizni komise okresniho sdruZzeni. Revizni komise komory podava navrh podle
stupné zdvaznosti poruSeni povinnosti Cestné rad¢ okresu nebo cCestné radé¢ komory.
Organiza¢ni ¥ad CLK stanovi v ustanoveni § 17 (revizni komise komory) odst. 2 pism. e), Ze
tato komise podava podnét k zahdjeni disciplinarniho fizeni. Podle ustanoveni § 11 odst. 1
disciplinarniho fadu je fizeni zahdjeno dnem, kdy cestnd rada oznamila zahdjeni fizeni
doruenim oznameni nebo Ustnim prohldSenim disciplindrné obvinénému; fizeni musi byt
zahajeno do tfi mésici po doruceni podnétu cestné rad€. Podle odstavce 2 cit. ustanoveni
Cestnd rada zvazi obsah a zdvaZznost doSlého podnétu a shromazdi dikazni prostiedky; po
zahdjeni disciplinarniho fizeni je ucCastnik fizeni sezndmen s disciplinarnim obvinénim
nejpozdéji 30 pred jednanim ve véci (odstavec 6 cit. ustanoveni).

Je tedy zfejmé, ze disciplinarni fizeni se zahajuje az po zvaZeni podnétu (nékdy
nazyvaného navrhem) estnou radou, a to konem &estné rady. Cestna rada také sama je
pfislusna k vyhotoveni disciplindrniho obvinéni a je odpovédna za seznameni disciplinarné
obvinéného s timto stéZejnim Ukonem. Zavisi-li zahdjeni disciplinarniho fizeni a rozsah
obvinéni toliko na Cestné radé€, pak navrh ¢i podnét predloZzeny ji ze strany revizni komise (at’
Jiz okresu ¢i komory) nemtiZe slouZzit k nicemu jinému nez ke shromazdéni a k vyhodnoceni
prvotnich informaci. Nejvyssi spravni soud shledava, ze rozSiteni kompetence revizni komise
komory provedené organizacnim a disciplindrnim fadem nezasahuje Zadnym vyznamnym
zpusobem pravni jistotu clena komory a jde proto o upravu akceptovatelnou.

Zalobkyné& dale namitala poruseni svych procesnich prav, kdyz pfi jednani dne 10. 11.
2009 za jeji neptitomnosti byl provadén vyslech svédkl Dr. J. M. a Dr. M. M., které byly
pouzity jako podklad v rozhodnuti, pficemz Zalovana neakceptovala Zadost jejiho pravniho
zastupce vyjadrit se k témto dikazim. Soud musel této namitce prisvéd¢it, kdyz z protokolu
ze dne 10. 11. 2009 jednoznacné vyplyva, Ze pravni zastupce Zalobkyné pozadal o poskytnuti
14ti denni lhity k vyjadfeni, coz ¢lenové Cestné rady po nevefejné poradé zamitli. Tento
postup byl rovnéz vrozporu s § 2 odst. 8 H-10 Disciplinarniho fadu Ceské lékarnické
komory, podle néhoz disciplinarné obvineny musi byt v kazdém obdobi rizeni poucen o svych
pravech a musi mu byt umozneéno, aby sva prava uplatnil.

Pokud zalobkyné¢ dale namitala prekluzi, kdyz zalovand rozhodla ve véci az dne 10.
11. 2009, a¢ poruseni povinnosti vykonavat povolani v souladu s jeho etikou a zpiisobem
stanovenym zakony, povinnost znat a dodrZovat stavovské ptedpisy komory a zachovavat
respekt k orgdniim stavovské samospravy, bylo zjisténo dne 17. 7. 2008.

Podle § 2 odst. 4 H-10 Disciplindrniho iidu Ceské lékdrnické komory disciplindrni
Fizeni musi byt disciplinarnimi organy provadéno co nejrychleji, s plnym ohledem na prava
clena komory, tak aby bylo skonceno zpravidla nejpozdeji do Sesti mésicu. Disciplindrni
organy jsou povinny zjistit skutecny stav véci co nejuplnéji a pri rozhodovani z ného
vychazeji. Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti disciplinarné obvinénému i
okolnosti sveédcici v jeho prospéch a provadéji v obou smérech diikazy nevyckavajice navrhu
stran.

Soud proto musel namitku prekluze odmitnout stim, Ze Disciplinarni ¥ad Ceské
l1¢karnické komory neobsahuje ustanoveni o promlc¢eni disciplinarniho deliktu. Neobsahuje
ani odkaz na subsididrni pouziti jiného pravniho ptedpisu, ktery by promlceni upravoval.
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Nicméné Zalovand se touto namitkou uplatnénou pii jednani dne 10. 11. 2009 zéastupcem
zalobkyné v napadeném rozhodnuti fadn¢ nezabyvala, rozvinula ji az ve vyjadieni k zalobé.
V novém rozhodnuti by se s ni proto méla dostate¢nym zpiisobem vypotadat.

Pokud jde o Disciplinarni fad Ceské lékatské komory, namitany zalobkyni, ktery ve
svém ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, ze disciplinarni provinéni nelze projednat, uplynula-li od
Jjeho spachani promlceci doba, jez cini jeden rok. Beh promliceci doby se stavi: a) dnem kdy
stiznost, kterd je podkladem pro vizeni, komore dosla, b) po dobu trvani predbézného Setrenti,
¢) po dobu trvani disciplinarniho Fizeni, d) po dobu Fizeni dle § 14, e) po dobu, kdy lékar,
proti kterému stiznost sméruje, neni clenem komory, f) po dobu, kdy je v téze véci vedeno
Fizeni u jiného organu, zejména u organu cinného v trestnim Fizeni. Je ztextu tohoto
disciplindrniho fadu nesporné, Ze 1 pii jeho pouziti per analogiam juris by k prekluzi nemohlo
dojit, nebot’ beh promlceni doby se stavi dnem doruceni stiznosti, po dobu trvani pfedbézného
Setfeni, jakoz 1 po dobu trvani disciplinarniho fizeni. Dovolavat se tohoto pravniho predpisu
tedy nebylo na misté. Kromé toho v pravu vefejném je analogie na rozdil prava soukromého
brana jako nevhodny nastroj, protoze nedostatky pravni Upravy by nemély jit k tizi jedince.

Mestsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho zrusil pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgdnem, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Prdvnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 a4
2.100 K¢, tj. prevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom jeden ukon podle nové pravni upravy od 1. 1. 2013, t.
ucast pfi jednani 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 10.200 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



