29 Af 97/2011-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. TomasSe Foltase a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci Zalobce: B. P.,
zast. JUDr. Jindfichem Finkem, advokatem, se sidlem v Brné, Prazska 675/10, 642 00, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 5646/11-1100-
709857, ¢.j. 5647/11-1100-709857, ¢.j. 5648/11-1100-709857,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladd fizeni.
Oduvodnéni:
L.

Vymezeni véci

[1] Dodate¢nym platebnim vymérem Finan¢niho uradu Brno I (déle téz ,,spravce dané®) ze
dne 31. 5. 2007, ¢€.j. 165370/07/288513/1440, byla Zalobci doméfena dan z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysSi 1828 544,- K¢. Dodatecnym platebnim
vymérem spravce dané ze dne 31. 5. 2007, €j. 165378/07/288513/1440, byla Zzalobci
doméiena dan z ptfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 1 416 416,-
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K¢ Dodatecnym platebnim vymérem spravce dané ze dne 31. 5. 2007, ¢
165394/07/288513/1440, byla Zalobci doméfena dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 ve vysi 2 120 000,- K¢.

[2] K odvolani zalobce byla tato rozhodnuti potvrzena rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 14327/08-1100-709857, ¢&.j. 14348/08-1100-709857 a ¢&.j.
14369/08-1100-709857.

[3] Zalobce napadl ozna¢ena rozhodnuti Zalobou. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21.
6. 2010, ¢.j. 29 Ca 228/2008-147, zalobé vyhovél a oznacend rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dalSimu fizeni.

[4] Ke kasacni stiznosti Finan¢niho feditelstvi v Brné oznaceny rozsudek potvrdil Nejvyssi
spravni soud (rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 9 Afs 81/2010-180), pricemz Castecné
korigoval zavéry krajského soudu, podrobnéji viz dale.

[5] Dne 24. 5. 2011 vydalo Finan¢niho feditelstvi v Brné v zéhlavi oznacena rozhodnuti ¢.j.
5646/11-1100-709857, ¢&.j. 5647/11-1100-709857, ¢&.j. 5648/11-1100-709857, kterymi
opétovné zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo vySe uvedené platebni vymery.

[6] Tato rozhodnuti napadl zalobce opétovné zalobou u zdejsiho soudu.

I1.
Shrnuti zakladnich Zalobnich namitek

[7] Zalobni namitky lze rozdélit do ti zakladnich skupin. V prvni skupiné namitek Zalobce
dovozoval aplikaci nespravné procesni Upravy. Podle Zalobce spravni organy vedly fizeni v
dobé ucCinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdéjsSich
predpisi (dale téz ,,ZSDP*), ktery pozbyl G¢innosti dnem 31. 12. 2010. Od 1. 1. 2011 tento
zékon nahradil zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale téz
»danovy tad*). Podle zalobce mélo byt od oznaceného data postupovano pouze dle daitového
fadu. Financni feditelstvi v Brné (déle téz ,,odvolaci organ‘) vSak postupoval nespravné i
podle ZSDP. Zalobce vyslovné doplnil, Ze povinnosti odvolaciho organu bylo pfifadit viem
ukonlim, fizenim a postuptim (realizovanym do 31. 12. 2010) ty ukony, fizeni a postupy
v ZSDP. Tyto pak mél ve svém rozhodnuti jednoznac¢né identifikovat odkazem na danovy tad
a posoudit, zda vyhovuji pravidlim obsazenym v danovém fadu. Své zavéry mél v rozhodnuti
uvést a presvédcivé odivodnit, coz se nestalo. Tento rozpor lze zhojit jen zruSenim
pfedmétnych rozhodnuti. Z divodu absence odivodnéného zavéru ve smyslu § 114 odst. 3
dafiového fadu povazuje pak rozhodnuti i za nepiezkoumatelna. Zalobce dale polemizoval se
zaveéry odvolaciho organu, ktery nespravné uvedl, Ze jeho povinnosti je ,,chranit* prava statu,
pricemz prav Zalobce je povinen pouze ,,dbat“. Je nazoru, Ze pro vySe uvedené vady by mély
byt rozhodnuti odvolaciho organu zruseny podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. 1. s.%).
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[8] V dalsi mnozin€ namitek zalobce brojil proti zavérim spravnich organt stran zdanéni
pfedmétnych piijmi. Podle zalobce se spravni organy nevypoiadaly se vSemi okolnostmi
daného piipadu. Zalobce vyslovné poukazal na to, Ze minoritni spoluvlastnik predmétného
domu (Ceska 6, Brno), ze kterého mély plynout pfedmétné piijmy z pronajmu, od pocatku
branil jakémukoliv jeho vyuziti s cilem dim vyhodné prodat (pouze na jeho ndvrh byla
konstatovana absolutni neplatnost najemnich smluv). Pravé z tohoto divodu zalobce (jako
majoritni spoluvlastnik pfedmétného domu) preventivné pro ucely budouciho vypotadani
uzaviel s dotCenymi smluvnimi partnery smlouvy o tschové prostiedkli. Na zaklad¢é téchto
smluv vykonaval obdobné jako kazdy jiny schovatel (napf. notat, advokat, banka apod.)
toliko uschovu slozenych prostfedkii. S prihlédnutim k této skutecnosti nebyly prostredky,
které zalobce v ptislusném kalendafnim roce pfijal do uschovy, pfijmem ve smyslu zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale téz ,,ZDP*). Po dobu
ucinnosti smluv o uschové nemohl Zalobce se slozenymi prosttedky nakladat, byl povinen je
pouze opatrovat. Pfekazka branici zalobci v uzavirani platnych najemnich smluv odpadla az v
prabéhu roku 2006, kdyz doSlo pravomocné ke zruseni podilového spoluvlastnictvi
k ptedmétnému domu. Dum byl ptikdzén do vyluéného vlastnictvi zalobce a tento mohl
pristoupit k postupnému zjednani napravy. V roce 2006 se tedy slozené prostiedky staly
piijmem, ktery Zalobce zdanil. Zalobce déle brojil proti zavéram spravnich organt ve vztahu
k pfedmétnym prostiedkiim uschovanym u Zalobce. Podle Zalobce se odvolaci organ ve svych
rozhodnutich neptipadné dovolava odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010-180. Argumentace soudu jej nezbavila povinnosti vlastni
uvahy a nalezit¢ho zdivodnéni; soudy jsou povolany k tomu, aby rozhodnuti odvolaciho
organu pouze prezkoumaly. Zalobce dale vyslovné uvedl, Ze je nerozhodné, jaky zavér by byl
ze strany spravniho orgdnu o povaze prostfedki uschovanych u zalobce u¢inén. Rozhodné je,
ze takovy zavér vibec ucinén nebyl. Se svym zavérem ohledné povahy slozenych prostifedkt
byl spravce dané povinen Zalobce seznamit a svoji uvahu fadné odivodnit. Zalobce mél pak
pravo se k tomuto zavéru vyjadiit, coz se nestalo. Odvolaci orgdn nemuze absenci téchto
skute¢nosti s odkazem na odiivodnéni rozsudkt zhojit. Zalobce rovnéz vyslovné uvedl, Ze
pokud soud postavil najisto skutecnost, Ze smlouvy jsou neplatné, vratila se celd véc nazpét
pied okamzik, ve kterém spravce dané¢ svlij podminény zavér ucinil. Rozhodnuti spravnich
organt tedy ztratila oporu, v disledku ¢ehoz by méla byt i soudem zrusena.

[9] V posledni skupiné ndmitek Zalobce dovozoval prekluzi prava. I pokud by zahdjeni
danové kontroly mélo za nésledek obnoveni ptivodni prekluzivni lhity, pak z davodu jejiho
zahdjeni dne 16. 8. 2005, mél beh této lhity skoncit bézet u vSech zdanovacich obdobi
nejpozdéji dne 31. 12. 2008. Na uplynuti prekluzivni lhity nemtize niceho zménit to, ze
probihalo fizeni u Krajského soudu v Brné€ a Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zalobce bylo
pfitom povinnosti odvolaciho organu fadné zdivodnit, zda nedoslo k prekluzi. Pokud by
odvolaci organ dospél k zavéru, Ze za doby ucinnosti ZSDP k prekluzi nedoslo, byl povinen
posoudit, zda ucinky prekluze nenastaly za tc¢innosti daitového fadu. Pfitom mél podle § 5
odst. 3 danového fadu ptihlédnout i ke skutecnostem Zalobcem nenamitanym, coz se nestalo.
Odvolaci organ se nezabyval ani otdzkou, zda fizeni a postupy obsazené v danovém fadu
netvoii ptekdzku toho, aby ukony spravce dané vici zalobci mohly zakladat béh obnovené
prekluzivni lhity.
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[10] Zavérem zaloby zalobce uvedl, Ze trva i na vSech ostatnich ndmitkach a argumentaci,
kterou ptfednesl v rdmci svych pfedchozich podani. Navrhl zruSeni oznacenych rozhodnuti
odvolaciho organu, jakoz i pfedchéazejicich rozhodnuti spravce dang.

II1.
Vyjadieni k Zalobé

[11] Odvolaci organ podal k zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém primarn¢ odkézal na
odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Podle odvolaciho organu absolutni neplatnost jedné ze
smluv zptsobil Zalobce, ktery sice ve smlouvé deklaroval dohodu o prondjmu s mensinovym
spoluvlastnikem, ale tohoto ve skute¢nosti o souhlas nepozadal. MensSinovy spoluvlastnik se
nejprve domahal ptislusného podilu z vybraného najemného (v rozsahu 2/20) a teprve poté
hledal cestu vyslovenim neplatnosti smlouvy. Neplatnosti smlouvy se pak zacal v daiovém
fizeni dovolavat ucelove i zalobce, ackoliv ji sam zpusobil. Cilem smluv o uschové bylo
uchranit veskeré pfijmy ptfed naroky spoluvlastnikli, resp. pfed zdanénim. Odvolaci organ
souhlasi s tim, ze dispozice s predmétnymi piijmy je véci svobodné vile Zalobce, to vSak
nemuze ovlivnit zdanitelnost t€chto pfijmi. O faktickém uzivani nebytovych prostor najemci
a pfijimani ndjemného zalobcem nebylo sporu. Spravce dané i odvolaci organ vychazel pifimo
z pisemnosti predlozenych Zzalobcem, které jsou soucasti predkladaného spisového materialu.
Také mistnim Setfenim dozddaného Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 30. 1. 2007 bylo
prokézano, ze najemci prostory fadné uzivali a za uzivani hradili stanoveny najem. Nenastal
ani pfipad, kdy by doslo ke vzdjemnému vraceni poskytnutého plnéni. Odvolaci organ dale
uvedl, ze aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 81/2010-180 povazuje za
nutnou, nebot’ v ném Nejvyssi spravni soud korigoval tvrzeni krajského soudu, Ze piijmy
dosazené na zakladé absolutné neplatné najemni smlouvy nemohou byt z dailového hlediska
posouzeny jako pfijmy z pronajmu. K nadmitce o aplikaci nespravné procesni upravy odvolaci
organ uvedl, ze fizeni na urovni spravce dan¢ prvniho stupné byla ukonéena vydanim
dodate¢nych platebnich vyméri; krajsky soud dodate¢né platebni vymeéry nezrusil. Podle §
264 odst. 2 danového tfadu zlstavaji pravni tkony (rozhodnuti vydana spravcem dang) a jejich
ucinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti G¢innosti daniového fadu, zachovany. Stran
prekluze odvolaci organ uvedl, ze lhata pro stanoveni dané podle § 148 danového tadu
neuplynula. S odkazem na vySe uvedené navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.
Doplitujici podani Zalobce

[12] Dne 17. 1. 2012 zalobce dorucil krajskému soudu podani, ve kterém polemizoval se
zaveéry uvedenymi ve vyjadieni k zalob¢. Zopakoval, Ze pravni ndzor soudu nemuze nahradit
to, co neucinily spravni organy. Poukdzal na nedostatecné zavéry spravce dané ve vztahu
k povaze Castek slozenych do uschovy, jakoz i odvolaciho orgdnu. Doplnil, Ze na danou véc je
nutno hledét optikou toho, ze rozhodnuti spravnich orgdnii ztratilo rozhodnutim civilniho
soudu svoji oporu. Odvolaci orgdn mél dostat své povinnosti uvedené v § 264 odst. 1
daniového tadu. K prekluzi prava zalobce uvedl, Ze je povinnosti spravnich organti prokazat,
7e svéa rozhodnuti vydaly v dobé, kdy jesté mély pravo tak uéinit, coZ se nestalo. Zalobce dale
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uvedl, ze v prubéhu fizeni doslo ke vzniku novych skute¢nosti. Dne 1. 12. 2011 byl totiz
zalobci dorucen platebni vymér Finanéniho ufadu Brno I ze dne 29. 11. 2011, ¢&,;j.
392282/11/288512709941, kterym mu bylo doméfeno penale na dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002. Tento platebni vymér napadl odvolanim. Podle Zzalobce
pravni predpis jednoznacné stanovi, jak se ma s danovym pieplatkem nakladat, coz se nestalo.
Zalobce uhradil doméfené ¢astky na dani z piijmi fyzickych osob (mj. za zdafiovaci obdobi
roku 2001, 2002, 2003 a 2004). Z divodu zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 6. 2010, ¢.j. 29 Ca 228/2008-147, se zalobcem zaplacené Castky, staly danovym
preplatkem a spravce dané s nimi mél jako s preplatky nakladat, coz se nestalo. Podle Zalobce
neexistuje davod k vydani vyméru penale za rok 2002.

[13] Dne 29. 3. 2012 dorucil zalobce soudu dalsi podani, ve kterém uvedl, ze sdéluje novou
skute¢nost, a sice ze dne 28. 2. 2012 mu bylo doruc¢eno rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I
ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 22592/12/288512709941, kterym nebylo vyhovéno jeho Zadosti
pozadujici vraceni pieplatku na dani, nebot’ vzhledem k vydanému platebnimu vyméru na
danové penale ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 392282/11/288512709941, neni evidovan vratitelny
preplatek. Toto rozhodnuti je podle zalobce nepfezkoumatelné a poda proti nému opravny
prostiedek. Navic cely spis se nachéazi u Finan¢niho feditelstvi v Brné a zalobci neni zifejmé,
na zékladé &eho spravce dané rozhoduje. Zalobce pochybuje o nepodjatosti organt
v predmétnych vécech. Poukazal na udajné klientelisticky pfistup odvolaciho orgdnu viici
minoritnimu spoluvlastnikovi pfedmétného domu. Podle Zalobce tento spoluvlastnik za
odvolaci organ dokonce vypracovaval celé odstavce vyjadieni k Zalobé.

[14] Dne 10. 10. 2012 dorucil zalobce soudu dalsi podani, ve kterém zejména uvedl, ze dne
24. 9. 2012 obdrzel rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ¢.j. 11305/12-1100-709857,
kterym bylo zruSeno vySe oznaCené rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 29. 11. 2011, ¢&.j.
392282/11/288512709941, mj. z diavodu, ze spravce dan¢ vydal rozhodnuti po uplynuti
zakonné lhuty. Dne 8. 10. 2012 Zalobce obdrzel rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ¢.j.
13451-12-1100-709857, kterym bylo zruseno vySe oznacené rozhodnuti spravce dané ze dne
24. 2. 2012, ¢.j. 22592/12288512709941, s pokynem, aby spravce dané Zalobci protipravné
zadrzovany pteplatek na dani vydal.

V.
Soudni jednani

[15] Krajsky soud nafidil na den 27. 8. 2013 soudni jednani. V ramci tohoto jednani zastupce
zalobce zejména poukazal na to, ze z diivodu, ze predmétné financni prosttedky pievzal do
uschovy, nemohlo se jednat o piijmy ve smyslu danovych ptedpist. Dale poukazal na to, ze
povaha predmétnych prostfedkli nebyla do dnesniho dne ze strany spravnich organa urcena a
jejich rozhodnuti tak nelze prezkoumat. Opakované poukazal i na prekluzi prava. Zalobou
napadend rozhodnuti byla vydana po uplynuti prekluzivni lhity. Po uplynuti prekluzivni lhity
byla provedena i daflova kontrola. Podle ndzoru Zalobce by navic zavéry z danové kontroly
mély byt doplnény o povahu predmétnych prostiedkti a zalobci mélo byt umoznéno vyjadiit
se k témto doplnénym zaveérim. Je nazoru, Ze nebyla Setfena prava zalobce. Déle poukazal na
to, ze vroce 2012 spravni organ Zzalobci konecné vratil ¢astku, ktera se vztahovala ke
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zdatiovacimu obdobi roku 2001, coz ovliviluje 1 Zalobou napadena rozhodnuti. Doplnil, Ze na
danovém tuctu zalobce vznikaly 1 dalsi pieplatky, pficemz Zzalobce se k ziistatku svého
datiového Gi¢tu nikdy poradné nedostal. Zalobce si nemohl na dafiovém Gétu ovéfit, Ze Gastky,
které spravni organ uctoval, jsou vymeéteny spravné. Dovozuje, Ze vyméry nemaji oporu
v Castkach zaevidovanych na daiiovém uctu. V rdmci svého vyjadieni piedlozil i Vyjadieni
Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, izemniho pracovist¢ Brno I ze dne 28. 3. 2013.
Poukazal i na nespravny procesni postup odvolaciho orgdnu po nabyti u¢innosti daitového
fadu, jakoz i na nerespektovani nazoru soudu. Navrhl zruseni piredmétnych rozhodnuti.

[16] Zastupkyné Zalovaného pii soudnim jednani zejména uvedla, ze spravni organy se fadné
zabyvaly charakterem pfijmu, jakoz i otazkou, zda tschova prostfedki méni néceho na
predmétu zdanéni. K namitce Zalobce o nemoznosti ovéfit si stav svého danového uctu
uvedla, ze danovy subjekt ma pravo zjistovat stav svého osobniho danového uctu kdykoliv v
prubéhu danového fizeni. Pokud by vznikl pfeplatek, je tento pouzit na uhradu pozdéjsiho
nedoplatku. Pieplatky nemaji vliv na rozhodnuti o stanoveni dané. Podle nazoru zéastupkyné
zalovaného nedoslo ani k prekluzi prava. Dainova kontrola byla provedena v ramci zdkonné
lhity. S ohledem na vySe uvedené zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby, nahradu
nakladii fizeni nepozaduje.

VI.
Podminky Fizeni a dalSi procesni otazky

[17] Pted tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat divodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumesicni 1hite (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

[18] Zalobce v Zalobé ozna¢il jako Zalovaného Finané¢ni feditelstvi v Brnd. Vzhledem k
tomu, ze ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ke dni 1. 1. 2013
zanikla finanéni feditelstvi ziizend podle zakona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisi a jejich pasobnost ve vécech rozhodovani o opravnych prostiedcich piesla na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, je nyni tento spravni organ Zalovanym.

[19] Vsouladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ zalobou
napadend rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni ptredchazejicich jejich vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

VIL
Posouzeni véci krajskym soudem

[20] Pfedmétem soudniho piezkumu jsou tii rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
24. 5. 2011, kterymi byla zamitnuta odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim spravce



pokracovani 29 Af97/2011

dang, jimiz byla zalobci dométena dan z prijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002, 2003 a 2004.

[21] Pfed posouzenim jednotlivych namitek je tieba uvést, Ze krajsky soud jiz v dané véci
rozhodoval. Rozsudkem ze dne 21. 6. 2010, ¢.j. 29 Ca 228/2008-147, zrusil ptvodni
rozhodnuti odvolaciho organu, kterymi byly potvrzeny shora oznacené platebni vymeéry, jimiz
byla Zalobci doméfena dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a
2004 (krajsky soud z divodu prekluze zrusSil i rozhodnuti odvolaciho organu, kterym byl
potvrzen platebni vymér, jimz byla zalobci doméfena dan z piijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001). Proti tomuto rozsudku podal odvolaci organ kasac¢ni stiznost,
ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 9 Afs
81/2010-180, ¢. 2415/2011 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku nejprve vyslovil souhlas se zavéry krajského
soudu stran neuplynuti prekluzivni lhiity. Nasledné se zabyval podstatou souzené véci, tedy
otazkou zdanéni pfedmétnych pifijmi. Zejména uvedl, ze: ,, S postupem krajského soudu, ktery
pravé s ohledem na pravomocny rozsudek krajského civilniho soudu rozhodnuti stézovatele
zrusil, se Nejvyssi spravni soud ztotoZnuje, povazuje vsak za vhodné korigovat tvrzeni
krajského soudu, ze prijmy dosazené na zdklade absolutné neplatné najemni smlouvy
nemohou byt v Zadném pripadé z danového hlediska posouzeny jako prijmy z prondajmu ve
smyslu ustanoveni § 9 zdakona o danich z prijmii. V souladu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 7 Afs 13/2009 - 69) se
najemné, uhrazené na zdklade absolutnée neplatné ndjemni smlouvy, posuzuje na vydajové
strané dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii, nikoli dle § 24 odst. 2 pism. h)
uvedeného zdkona. Vyse uvedené pojeti ma svoji logiku, protozZe danovou ucinnost fakticky
vynalozZeného nakladu nelze oprit pouze o pravni hodnoceni platnosti najemni smlouvy, ale je
nutné hodnotit jeho skutecnou materialni podstatu a vsechny okolnosti daného pripadu.
Obdobné ani u posouzeni zdanitelnych prijmu nelze bez dalsiho oprit zpiisob jejich zdanovani
pouze o pravni hodnoceni platnosti smlouvy. Zdkon o danich z prijmii primou a presné
vyjadrenou obecnou definici pojmu ,,prijem* neobsahuje a omezuje se toliko na popis
Jjednotlivych forem prijmu. Z divodove zprdavy k navrhu tohoto zdkona (Federalni
shromazdeni, tisk ¢. 1408, volebni obdobi 1990 - 1992) vyplyva, zZe ,,predmétem dané jsou
zasadné vsechny prijmy s vyjimkou prijmui plynoucich z Ccinnosti, které nemohou byt
predmétem pravné ucinné smlouvy. Rozsah prijmi, které nejsou predmétem dané nebo jsou
od dané osvobozeny, reaguje na potiebu vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter
nekterych druhit prijmu, u nichz neni i pri tendenci k maximalné Sirokéemu danovéemu zakladu
ucelné, aby byly zdanovany. ... Rozdéleni prijmit podle hlavnich pramenii odpovida potrebé
respektovat rozdily pri stanoveni zakladu i pri vybirani dane, které predevsim z praktickych
duvodit bude rozdilné. Zdanitelnym prijmem nebudou nahrady Skod, pri jejichz uhrade
nedochazi ke zvySeni poplatnikova majetku, na rozdil od nahrad za ztratu prijmu (nahrad
uslého zisku, nahrad uslé mzdy apod.).“ Otazku, kterou je nutné zodpovedet, je, zda prijmy
inkasované na zakladé absolutné neplatné ndjemni smlouvy mohou byt povazZovany z
danového hlediska za prijmy z pronajmu nebo zda ma absolutni neplatnost ndjemni smlouvy
za nasledek zménu charakteru puvodné dosazenych prijmii a z pohledu zdkona o danich
z prijmu jiz nemiize nikdy jit o prijmy z pronajmu ve smyslu ustanoveni § 9 zakona o danich z
prijmii (4. o prijmy fyzické osoby, které nespadaji pod prijmy uvedené v § 6 az 8 zdkona o
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danich z prijmi), ale musi jit o tzv. ostatni prijem dle § 10 uvedeného zdakona. Pri posuzovani
najemného uhrazeného na zakladé absolutné neplatné smlouvy na strané prijmové je nutné si
uvedomit, Ze prijmy podraditelné pod ustanoveni § 9 zakona o danich z prijmit maji z hlediska
zpusobu jejich zdanovani jiny rezim nez tzv. ostatni prijmy spadajici pod ustanoveni § 10
uvedeného zakona, kam se podrazuji napr. prijmy z prileZitostného pronajmu movité véci. Dle
nazoru kasacniho soudu ze zakona o danich z prijmit nelze dovodit, Ze by za prijmy z
pronajmu uvedené v ustanoveni § 9 zakona o danich z prijmii bylo mozné povazovat striktné
jen prijmy dosazené danovym subjektem na zakladé platné ndjemni smlouvy. Predmétem
zdaneéni dle § 9 citovaného zdkona neni totiz najemni vztah jako takovy, ustanoveni § 9 cit.
zdkona se platnosti ¢i neplatnosti najemni smlouvy z hlediska vymezeni prijmi z prondajmu
vithec nezabyva, tj. prijmy z prondjmu (nemovitosti, byt ¢i véci movitych) nepodminuje
platnosti najemni smlouvy. Dalsim podstatnym ditvodem pro podrazeni techto prijmu pod
prijmy z prondjmu je skutecnost, ze i na zdklade absolutné neplatné ndajemni smlouvy miize
dochazet k faktickéemu vykonu prava najmu, tj. uplatnému uzivani cizi véci a tim i k realizaci
prijmit za fakticky prondjem. Prijmy inkasované za fakticky vykon prdava ndajmu nebytovych
prostor lze proto pro ucely danové stale povazovat za prijmy z prondjmu, pokud mohly byt
objektivné jako protihodnota za fakticky vykon prdava najmu obdrzeny. Pijde-li o pripad, kdy
prijemce takto dosazenych prijmit nemél k prislusnym prostoram zadné dispozicni opravnéni,
tj. nebyl v postavent potencionalniho pronajimatele, neni mozné na takové prijmy hledet jako
na prijmy z pronajmu dle ustanoveni § 9 zdakona o danich z prijmii a nezbyva, nez takto
dosazené prijmy povazovat za ostatni prijem dle ustanoveni § 10 zdkona o danich z prijmii se
vSemi jeho dusledky. Naproti tomu za situace, kdy byl prijemce najemného v postaveni
potencionalniho pronajimatele a inkasoval za faktické uzivani poskytnutych prostor najemné,
byt na zakladeé absolutné neplatné najemni smlouvy, by prerazeni téchto prijmii do kategorie
,,ostatni prijem* s jeho odlisnym rezZimem a dalsimi z toho vyplyvajicimi diisledky nemélo
zadné opodstatnéni. Kasacni namitky stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud nedirvodnymi,
a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. V. s. podanou kasacni stiznost zamitl. **

[23] VySe uvedené lze tedy shrnout tak, ze Nejvy$si spravni soud neshledal diivody pro
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterymi byla zruSena pivodni rozhodnuti
odvolacitho orgdnu a véc mu vracena k dal§imu fizeni se zdvaznym pravnim néazorem.
Zéavazny pravni ndzor krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud Castecné korigoval a
odvolaci organ jim byl v dalSim fizeni vazdn. Z Zalobou napadenych rozhodnuti podle
krajského soudu vyplyva, Ze odvolaci organ této povinnosti dostal, kdyz na zakladé
dostatecné odiivodnéného zaveru o faktickém vykonu prava ndjmu dovodil realizaci piijmi za
fakticky prondjem, které podléhaly zdanéni. Odvolaci orgdn dospél k zavéru, ze danovou
ucinnost fakticky vynaloZzeného nékladu, jakoz i zdanitelnost dosazenych piijma, nelze opirat
pouze o soukromopravni hodnoceni platnosti smlouvy. Za piijmy z prondjmu nebytovych
prostor podle ust. § 9 ZDP lze pro danové ucely povazovat veskeré piijmy, které byly za
uzivani nebytovych prostor obdrzeny, pokud objektivné mohly byt pfijaty jako protihodnota
za uzivani ¢i opravnéni uzivat predmétné prostory. Pokud danovy subjekt, ktery na zakladé
absolutné neplatné najemni smlouvy na jedné strané dosahl ptijma, jez lze pro danové ucely
podiadit pod piijmy z prondjmu a na druhé strané uplatnil dafové uznatelné néklady, jednal
tak, jakoby tato smlouva byla bezvadnd, pak neplatnost smlouvy neméd na zdanitelnost
dosazenych piijmil a dannovou uznatelnost uplatnénych nakladi zadny vliv. Vzhledem k tomu,
ze danovy subjekt (pfijemce najemného) byl v postaveni potencionalniho pronajimatele,
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jakozto spoluvlastnik pronajimané nemovitosti a inkasoval za faktické uzivani poskytnutych
prostor najemné, byt na zaklad¢ absolutné neplatné najemni smlouvy, podradil spravce dané
tyto ptijmy spravné pod § 9 ZDP. Spravce dané mél na zékladé mistniho Setfeni dozddaného
Finan¢niho utradu pro Prahu 4 ze dne 30. 1. 2007 prokazano, ze najemci prostory fadn¢ uzivali
a za uzivani hradili stanoveny najem. Dochdzelo zde zcela jednozna¢né k faktickému vykonu
prava najmu - uplatnému uzivani cizi véci a tim 1 k realizaci piijma za fakticky prondjem.
Podrobnéji odkazuje krajsky soud na odtivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

[24] Ostatn¢ zalobce proti t€émto konkrétnim zavérim odvolaciho organu ani stricto sensu
nebroji. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce v prvni ¢asti zaloby broji proti aplikaci nespravné
procesni upravy, v druhé proti posouzeni uschovy prostiedkll ze strany spravnich organii a
konecné ve tfeti namita prekluzi prava.

[25] Krajsky soud se nejprve zabyval prvni skupinou namitek, ve kterych zalobce brojil
proti procesnimu postupu odvolaciho organu. Podle Zalobce mél odvolaci organ postupovat
pouze podle danového fadu a nikoliv podle ZSDP.

[26] Ze spravnich spisu, které si krajsky soud vyzadal od spravnich organt, vyplyva, Ze fizeni
v dané véci probihalo nejen podle ZSDP (do 31. 12. 2010), ale i podle danového tadu (po 31.
12. 2010). Pfedmétné tizeni bylo totiz zahdjeno za ucinnosti ZSDP, findln¢ vSak skoncilo az
po nabyti ucinnosti nové procesni upravy — danového fadu. V dané véci se tedy jednalo o
klasicky vztah ptivodniho a nového pravniho ptedpisu. Vztah ptivodniho a nového pravniho
predpisu byva upraven v tzv. ptechodnych ustanoveni nového pravniho predpisu. Nejinak je
tomu 1 v souzené véci. Vztah ptivodniho predpisu (ZSDP) a nového piedpisu (danového fadu)
je upraven v prechodnych ustanovenich danového fadu (§ 264 odst. 1 az 17).

[27] Podle § 264 odst. 1 danového tadu, na ktery poukazoval v zalobé i zalobce, plati, ze
., Rizent nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynoucit se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
ucelem nejblizsi. *

[28] Smyslem, resp. cilem § 264 odst. 1 danového tadu je tedy dokoncit fizeni zahajend a
neskoncend do 31. 12. 2010 podle nového procesniho predpisu - danového tadu. Toto fizeni
se dokon¢i bud’ podle pravidel, kterd novy procesni piedpis (danovy tad) stanovi pro obdobna
podle nové pravni upravy stanovend fizeni odliSnd, postupuje se podle novych procesnich
pravidel stanovenych pro fizeni, jez jsou nedokoncenym fizenim svou povahou a postupem
nejblizsi. K tomu srv. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniovd, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek,
K.; Ziskova, M.; Datlovy tad. Komentét. II. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
1523.

[29] Stejné tak lze odkazat i na dal§i komentafovou literaturu k danovému fadu, napf.
Lichnovsky, O., Ondrysek, R.: Dainlovy fad — komentat, C.H. Beck, Praha 2010, s. 501 a nasl.,
kde se k § 264 odst. 1 danového tadu uvadi, ze ,, Prechodné ustanoveni normované timto
odstavcem se tyka situace, kdy za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatku byly zahdjeny
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urcité ukony, které by bylo mozné podle terminologie danového radu kvalifikovat jako Fizeni
Ci postup, avsak tyto ukony nebyly dokonceny do nabyti ucinnosti danového radu. Napriklad
dne 30. 11. 2010 bylo zahdjeno vytykaci Fizeni podle § 43 SpDP, které vsak do 1. 1. 2011
nebylo skonceno. V takové situaci odstavec 1 prechodnych ustanoveni urcuje, Ze spravce dané
je povinen dokoncit toto Fizeni podle pravidlech stanovenych v danovém radu. Vzhledem k
okolnosti, zZe danovy rad nezna institut vytykaciho rizeni, je spravce dané povinen si ucinit
uvahu, které z nove definovanych Fizeni ¢i postupii je vytykacimu rizeni svou povahou
nejblizsi. Jisté dospéje k zaveru, Ze je to postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl.). Tudiz
seod 1. 1. 2011 , preklopi* piivodni vytykact rizeni do postupu k odstranéni pochybnosti a
podle ustanoveni ho regulujicich se postup dokonci. Spravce dané je tedy mj. povinen v
pripade, zZe podle jeho ndzoru nedoslo k odstranéni pochybnosti, sdélit danovéemu subjektu
vysledek tohoto postupu a umoznit mu podat navrh na pokracovani v dokazovani; tuto
moznost danovy subjekt v zakoné o sprave dani a poplatkii zakotvenu nemeél. *

[30] Vyse uvedené Ize shrnout tak, Ze pokud nebylo fizeni skonceno do 31. 12. 2010, dokon¢i
se podle danového tadu; v piipadé, ze v danovém fadu absentuje postup (fizeni) obsazeny
v ZSDP, postupuje se podle ustanoveni danového fadu, které je mu svou povahou a ucelem
nejbliz§i. V souzené véci byla pivodni fizeni skonéena podle ZSDP. Zalobce viak napadl
puvodni rozhodnuti odvolaciho organu zalobou, ke které krajsky soud rozhodnuti zrusil a
vratil mu je k dalSimu fizeni (se zdvaznym pravnim nazorem stran posuzovani predmétnych
prijmi, ktery ¢aste¢n¢ modifikoval Nejvyssi spravni soud), které bylo vedeno jiz za G¢innosti
daiového fadu. Ukolem odvolaciho organu tedy bylo napravit jedno konkrétni pochybeni (pfi
posouzeni pravni otdzky). Danovy fad pfitom nestanovi, ze by mél odvolaci organ pfti takové
naprave postupovat néjakym specialnim zptisobem (odlisSnym od ZSDP). Cil obou procesnich
postuptl (po zruseni ptivodniho rozhodnuti spravnim soudem) je u danového tfadu, jakoz i
ZSDP shodny, tj. napravit soudem vytéenou vadu. Podle krajského soudu odvolaci organ
vytéenou vadu napravil (viz vyse), pfi¢emz postupoval zcela v souladu s platnou a ucinnou
procesni Upravou — danovym fadem [napf. vsouladu s § 114, ktery upravuje postup
odvolaciho organu v odvolacim fizeni a § 116 odst. 1 pism. c¢) danového tadu]. V této
souvislosti je tfeba doplnit, Ze rozhodnuti odvolaciho organu obsahuji i vS§echny dalsi zakonné
nalezitosti a jsou fadné odivodnéna; odvolaci orgén se vypotfaddava s podstatou dané véci a
uplatnénymi namitkami.

[31] Vyklad zastavany zalobcem by podle krajského soudu vedl ktomu, Ze Zzadnou
argumentaci, ktera byla uvedena v plivodnim rozhodnuti (vydaném pted 1. 1. 2011), by
nemohl spravni organ v novém rozhodnuti (které bylo vydano po zruSujicim rozsudku
spravniho soudu) pouzit a musel by tvofit argumentaci novou ve smyslu danového fadu.
S timto nelze souhlasit. Jak jiz bylo vySe naznaceno, smyslem § 264 odst. 1 danového fadu je
zajistit kontinuitu mezi starou a novou pravni upravou. Postup, kdy spravni orgén napravil
soudem (jedno) vytcené pochybeni a v dalSim pifevzal puvodni zavéry (které shledal za
dostatec¢né jak krajsky soud tak i Nejvyssi spravni soud), povazuje zdejsi soud za spravny a
dostacujici. Ostatné zalobce ani konkrétné neuvadi, ktera konkrétni ¢ast odivodnéni ma byt
v rozporu s danovym fadem a bylo nutno je pozménit, nebot’ nemize obstat. K tomu je nutno
doplnit, ze zakladni procesni instituty dailového fadu jsou obdobné t€m, které byly obsazeny
v ZSDP. Daiovy tad obsahuje podrobnéj$i pravni upravu, kterda povétSinou rozvadi a
dopliiuje diivejsi pravni tpravu (mj. v disledku konstantni judikatury spravnich soudi).
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Podstata jednotlivych instituti a zakladni pravidla danového procesu se vSak zdsadnim
zpusobem nelisi.

[32] Pokud pak Zalobce namital, ze odvolaci organ se mél v odivodnéni vypotradat s tim, ze
neshledal nespravnosti nebo nezdkonnosti odvolatelem neuplatnéné, konstatuje krajsky soud,
ze pravni uprava (§ 114 danového tadu) zakotvuje povinnost nespravnosti, resp. nezakonnosti
majici vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani zkoumat (provéfit). Pokud takové vady odvolaci
spravni organ neshledd, neni povinen toto explicitné¢ uvadet v odivodnéni. Ostatné ani ZSDP
neukladal odvolacimu organu vyslovné uvadét v rozhodnuti, ze neshledal nepravnosti ¢i
nezakonnosti odvolatelem nenamitané. Povinnosti odvolaciho organu v odiivodnéni bylo
radné se vyporadat s uplatnénymi namitkami (ve kterych zalobce mohl namitat nespravnosti
¢1 nezdkonnosti), coz se 1 stalo. Ostatné krajsky soud neni nazoru, ze by v daném fizeni doslo
k nespravnosti ¢i nezdkonnosti, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti zrusit. Pokud zalobce
vyslovné doplnil, ze vySe uvedené povinnosti nejsou formalni, ale zarucuji zalobci, aby jeho
ustavné garantované pravo na nedotknutelnost majetku bylo za vSech okolnosti respektovano,
konstatuje krajsky soud (a to 1 v souvislosti s ostatnimi obecnymi namitkami zalobce, napf.
v souvislosti s obecnymi namitkami, Ze skutkovy stav, o ktery bylo vydani rozhodnuti opieno,
je neurcit¢ vymezen, udaje uvadéné odvolaci organem jsou dilem nespravné a dilem
neovétitelné, pravni posouzeni véci, o které se rozhodnuti opiraji jsou nespravna atp.), ze
liceni skutkovych okolnosti v Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt toliko
typovou charakteristikou urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci
urittho druhu muaze dochazet, nybrz zcela jasné¢ individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym
popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupt, ukont,
uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij
pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Podrobnéji srv. rozsudek rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, pristupny na
www.nssoud.cz. Ostatné porusenim ,,prava na nedotknutelnost majetku* neni podle krajského
soudu vyméieni (dométeni) dan€ v souladu se zdkonem, jak se stalo 1 v souzené véci. K tomu
viz déle.

[33] Jestlize pak zalobce vyslovné poukazoval na to, ze odvolaci orgadn v odivodnéni
nespravné uvedl, Ze spravce dané zdjmy statu ,.chrani, ale na zachovéani prav a zajmu
daniovych subjektii pouze ,,dba“ a dovozoval, ze mé¢lo byt aplikovano ustanoveni § 5 odst. 3
danového tadu, konstatuje krajsky soud, ze toto tvrzeni odvolaci organ uvedl k odvolaci
namitce Zalobce poukazujici na poruseni § 2 odst. 1 ZSDP. Povinnosti odvolaciho orgénu
bylo se s touto namitkou vypotadat, coz ucinil, kdyz uvedl, ze ,,Ust. § 2 odst. 1 ZSDP stanovi
zasadu zakonnosti, a to konkrétné - pri sprave dané jednaji spravci dané v danovém rizeni v
souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji
pritom na zachovani prav a prdavem chranenych zdjmu danovych subjekti. Z tohoto
zdkonného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané zajmy statu chrani, ale na zachovani prav a
zajmit danovych subjektit pouze dba. Ochrana prav danovych subjektii je pouze jejich viastni
véci a v tom je nemiize spravce dane nahrazovat. V souladu s platnou judikaturou je ucelem
cinnosti spravce dané dosahnout cile Fizeni, tj. stanoveni a vybrani danée tak, aby nebyly
zkraceny danové prijmy. Volba prostredkii spravcem dané je k tomuto cili zamérena tak, aby
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byla naplnéna ochrana zajmii statu. Spravce dané tedy neni povinen dbat vsech oprdavnénych
zdjmil danového subjektu, ale jen téch, které jsou vyslovné chranény zdakonem, kdyz priorita
statu predstihuje respektovani prav a pravem chranenych zajmii danovych subjektu. “ S témito
zaveéry se krajsky soud ztotoZiiuje. Oznacené ustanoveni skute¢né ukladd spravnimu organu
,dbat“ na zachovani prav a prdvem chranénych zajma danovych subjektii a ostatnich osob
zucCastnénych na danovém fizeni. Ostatné podobnou povinnost uklada spravnim organtim i § 5
odst. 3 danového tadu, kterd jim ptikazuje ,,Setfit™ prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektil a tietich osob. Krajsky soud neshledal, ze by spravni organy nedbaly, resp. nesetiily
prav zalobce. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organy respektovaly vSechna prava
zalobce a postupovaly zcela v souladu s pravni Gpravou. S ohledem na vysSe uvedené neni
krajsky soud ndzoru, Ze by bylo nutno rozhodnuti odvolaciho organu zrusit pro nespravny
procesni postup.

[34] Krajsky soud se dale zabyval namitkami stran zdanéni predmétnych prijmi. Krajsky
soud predné¢ odkazuje na vyse uvedené, kde jiz shrnul argumentaci odvolaciho organu, se
kterou se s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoziuje. V fizeni bylo
prokéazano, ze najemci prostory fadn¢ uzivali a za uzivani hradili stanoveny ndjem. Dochazelo
tedy k faktickému vykonu prava najmu - Uplatnému uzivani cizi véci a tim 1 k realizaci ptijma
za fakticky pronajem, kterézto bylo nutno zdanit. Podrobngji viz vySe. Zalobce v Zalobé
uvadél, ze ptijaté prostfedky nebylo nutno zdanit, nebot’ je toliko uschovaval na zakladé
smlouvy o uschové. K této namitce je tfeba primarné uvést, ze zalobce v zalobé neuvedl, které
konkrétni prosttedky, resp. kterou konkrétni smlouvu o tschové ma na mysli. Ve spravnim
spisu se nachazi cela fada smluv o tischové, které upravuji uschovu riznych castek. Stejné tak
zalobce neuvedl, ke kterému zdanovacimu obdobi se maji tyto smlouvy o tschové vztahovat.
Vsem smlouvam o tischové je nicméné spolecné, ze byly uzavieny v ndvaznosti na pronajem
(uzivéani) predmétnych prostor. Ostatn¢ zalobce to ani nezpochybiiuje. Je pouze nézoru, ze
pokud uzaviel smlouvu o uschoveé, nemély byt predmétné ¢astky predmétem dané€. S timto
nelze souhlasit. Smlouvy o tschové byly odvislé od primarniho ujednani mezi zalobcem jako
pronajimatelem a ndjemci, za které tito poskytovali Zalobci finanéni plnéni. Bez existence
najemniho vztahu mezi pronajimatelem a najemcem by totiz nemé€lo ani smyslu smlouvy o
uschové uzavirat, nebot’ by zalobci neplynuly zddné nahrady za uzivani pifedmétnych
nemovitosti. Nebylo by tedy co uchovavat. Ostatné i ve smlouvach o uschové¢ je uvedeno, ze
slozitel (najemce) uziva prostory dle ndjemni smlouvy, za jejichz uzivani ma platit nadhradu.
K vypléaceni finan¢niho plnéni za vykon prava najmu (ndjemného) tedy i podle krajského
soudu dochézelo. Pfijmy z prondjmu nemovitosti byly pfitom podle tehdy G¢inné pravni
upravy jednoznacéné predmétem dané [srv. § 3 odst. 1 pism. d) ZDP a § 9 odst. 1 ZDP].
Podrobnéji viz zavery spravnich organd, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mj. uvedl,
ze prijmy inkasované za fakticky vykon prava ndjmu lze pro ucely daiiové stale povazovat za
piijmy z prondjmu, pokud mohly byt objektivné jako protihodnota za fakticky vykon prava
najmu obdrzeny. Uvad¢l-li pak zalobce, Ze se choval obdobné jako kazdy jiny schovatel —
notaf, advokat, banka atp., je tfeba konstatovat, Ze postaveni zalobce bylo od téchto subjekta
zcela odlisné. Zalobce umoziioval jinym subjektiim uZivani pfedmétnych prostor, za coz ti mu
poskytovaly finan¢ni plnéni (ndjem). Tato plnéni teprve ndsledné uschovéval na zékladé
predmétnych smluv. Pokud by k uzivani pfedmétnych prostor a vyplaceni finan¢niho plnéni
nedochazelo, nebylo by co uschovéavat. Podrobnéji viz vySe. Pripustil-li by soud argumentaci
zalobce, vedlo by to ad absurdum k tomu, Zze pokud by jakykoliv spoluvlastnik nemovitosti
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(jsouci ve pii s jinym spoluvlastnikem nemovitosti) uzaviel s ndjemcem vedle smlouvy o
najmu i smlouvu o Uschové finan¢nich prostiedkil, vyhnul by se placeni dan€ z piijmu.

[35] Za zcela irelevantni pro souzenou véc povazuje krajsky soud tvrzeni Zalobce, Ze se
odvolaci orgdn mél zabyvat umysly minoritniho spoluvlastnika pfedmétného domu a divody,
pro které byly uzavieny predmétné smlouvy o uschové. Tyto okolnosti niceho neméni na tom,
ze k faktickému vykonu prédva najmu a vyplaceni finan¢niho plnéni (ndjemného) dochazelo,
podrobnéji viz vySe. Na véci niceho neméni ani to, ze pocinaje rokem 2006 plnil svou
dafiovou povinnost. Zalobce si podle platné a G&inné pravni upravy nemohl sam urovat
okamzik zdanéni pfijmi. Pfijmy vzniklé za jednotlivé zdanovaci obdobi (2002, 2003 a 2004)
bylo nutno zdanovat postupné. Pokud zalobce uvadeél, ze spravce dan¢ mél zalobce seznamit
se zaveéry ohledné povahy slozenych prostiedkii a zalobce mél pravo se k tomuto novému
zaveéru vyjadrit, konstatuje krajsky soud, Ze soud zrusil pouze rozhodnuti odvolaciho organu
(nikoliv spravce dang), kterému i ulozil vytéené nedostatky napravit. Odvolaci orgéan
predmétné nedostatky v souladu s procesni upravou, k tomu viz vySe, napravil. Se svymi
zaveéry by odvolaci organ musel zalobce seznamit pouze tehdy, pokud by provadél
dokazovani, resp. pokud by dospél k odlisnému pravnimu nazoru, ktery by byl v neprospéch
odvolatele (§ 115 odst. 2 danového tadu). Ostatné zavéry spravnich organti na povahu
pfedmétnych piijma jsou konstantni, ménil se pouze pohled na platnost, resp. nesplatnost
najemni smlouvy. Zalobce se rovnéz myli, pokud tvrdi, Ze absence uréeni povahy prostiedki
slozenych do uschovy se stala jednim z divodl zruSeni ptfedchozich rozhodnuti odvolaciho
organu soudem. Krajsky soud nezrusil rozhodnuti odvolaciho organu z diivodu nespravného
posouzeni predmétnych smluv o uschové, ale zdivodu neplatnosti najjemni smlouvy.
Nejvyssi spravni soud pak zavéry Krajského soudu v Brné ¢aste¢né korigoval (v rozsudku ze
dne 31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010-180) a odvolaci organ se pohyboval v jejich mezich,
podrobnéji viz vyse.

[36] Nelze souhlasit ani s vyslovnym Zzalobnim tvrzenim, Ze pokud soud postavil najisto
skute¢nost, ze smlouvy jsou neplatné, vratila se de facto celd véc nazpét pred okamzik, ve
kterém spravce dané sviij podminény zaveér ucinil. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v pfedmétném rozsudku, ze ZDP nelze dovodit, Ze by za pfijmy z prondjmu bylo mozné
povazovat striktné jen pfijmy dosazené danovym subjektem na zadklad¢ platné najemni
smlouvy. Pfedmétem zdanéni dle § 9 ZDP neni totiz ndjemni vztah jako takovy; ustanoveni §
9 ZDP se platnosti ¢i neplatnosti najemni smlouvy z hlediska vymezeni pfijma z prondjmu
vibec nezabyva, tj. piijmy z prondjmu (nemovitosti, bytl ¢i véci movitych) nepodminiuje
platnosti ndjemni smlouvy. Dal§im podstatnym divodem pro podiazeni téchto piijmi pod
piijmy z pronajmu je skutecnost, Ze i na zédkladé absolutné neplatné nijemni smlouvy muze
dochazet k faktickému vykonu prava najmu, tj. platnému uzivani cizi véci a tim 1 k realizaci
piijmul za fakticky pronajem. Ptijmy inkasované za fakticky vykon prava ndjmu nebytovych
prostor lze proto pro ucely danové stdle povazovat za ptijmy z prondjmu, pokud mohly byt
objektivné jako protihodnota za fakticky vykon prava najmu obdrzeny. Odvolaci orgén pak
z téchto zavért vySel a na zaklad¢é fakticity vykonu prava najmu spravné dovodil nutnost
zdanéni predmétnych piijmi.

[37] Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze by odvolaci orgdn nebyl opravnén vychazet ze
zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu v oznaCeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud (jako
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vrcholny soud ve vécech spravniho soudnictvi) ke kasaéni stiznosti odvolaciho organu
zavazné zaveéry krajského soudu ¢éastecné upravil a nelze proto vytykat odvolacimu orgénu,
ktery je povinen postupovat v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem soudu, ze takto
postupoval (tyto zavéry byly publikovany i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
- srv. €. 2415/2011, jejimz cilem je mj. sjednocovani rozhodovaci ¢innosti). Stejné tak je
nedivodna namitka, ze odvolaci organ nemohl pievzit zavéry soudl, ale mél Cinit pouze
zavery vlastni. Za situace, kdy zavéry odvolaciho organu byly korigovany zdvaznymi nazory
soudti, ktomu viz vySe, odvolacimu organu nezbyvalo nez tyto zavéry pievzit, resp.
postupovat podle nich. Pokud by postupoval jinak, vystavoval by se riziku opétovného
zruSeni rozhodnuti.

[38] Kone&né se krajsky soud zabyval namitkami poukazujicimi na prekluzi prava. Zalobce
tvrdil, ze prekluzivni lhita u vSech zdanovacich obdobi skoncila bézet dne 31. 12. 2008.

[39] Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 8. 2005 byla spravcem dané
(protokolem o ustnim jedndni ¢.j. 176252/05/288935/3523) u zalobce zahajena danova
kontrola stran dané z ptijmu fyzickych osob mj. za zdaiiovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004.
Vyzvou spravce dan¢ ze dne 5. 10. 2005, ¢.j. 222789/05/288935/3523, byl Zzalobce vyzvan
k ptedlozeni zdznami o veSkerych piijmech pfijatych v souvislosti s pronajmem predmétného
domu mj. za roky 2002, 2003 a 2004 a k piedlozeni evidence pohledavek vzniklych
v souvislosti s prondjmem, jakoz i veskerych smluv o ndjmu nebytovych prostor, véetné
dodatkt, a to do 15 dnii od jejiho doruceni. Tato vyzva mu byla doruc¢ena dne 11. 10. 2005.
Rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 21. 11. 2005, ¢.j. 255144/05/288935/3523, byla zalobci
k jeho zéadosti ze dne 12. 10. 2005 prodlouzena lhiita k piedlozeni shora pozadovanych
dokladi do 30. 12. 2005. Protokolem o tustnim jednani ze dne 21. 12. 2005, ¢&.j.
269198/05/288935/3523, bylo se zastupcem zalobce dohodnuto pfedani pozadovanych
dokladti dne 3. 1. 2006. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze na zdkladé provedené danové
kontroly byly dne 31. 5. 2007 vydany pifedmétné platebni vyméry (jimiz byla Zzalobci
doméfena danova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004), které byly
k odvolani Zalobce potvrzeny rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 14327/08-1100-709857, ¢.j. 14348/08-1100-709857, €.j. 14369/08-1100-709857. Dne 23.
10. 2008 dorucil zalobce soudu zalobu, ve které se mj. domdhal zruseni oznaCenych
rozhodnuti. O této zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2010 ¢.j. 29 Ca
228/2008-147, kterym oznacena rozhodnuti odvolaciho orgénu zrusil. Proti tomuto rozsudku
podal odvolaci organ kasac¢ni stiznost dorucenou krajskému soudu dne 2. 7. 2010, kterou
doplnil podanim doruc¢enym krajskému soudu dne 13. 9. 2010. O této kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud zamitavym rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 9 Afs 81/2010-
180. Odvolaci organ nasledné¢ dne 24. 5. 2011 vydal zalobou napadena rozhodnuti ¢.j.
5646/11-1100-709857, ¢.j. 5647/11-1100-709857, ¢.j. 5648/11-1100-709857.

[40] Podle § 47 odst. 1 ZSDP platilo, ze pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak,
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaSeni nebo v
némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde soucasné¢ byla povinnost dafiové ptiznani nebo
hlaSeni podat.
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[41] Podle § 47 odst. 2 ZSDP pak platilo, ze byl-li pfed uplynutim této lhiity ucinén ukon
smétujici k vymeétfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tfileta lhiita znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vymétit a doméfit dan vsak
1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat.

[42] Vyklad oznacCenych ustanoveni byl proveden v fadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Z konstantni judikatury mj. vyplyva, Ze na ustanoveni § 47 ZSDP
je tteba nahlizet tak, ze k danové prekluzi dochéazi po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla daitova povinnost, nikoliv od konce roku, v némz vznikla povinnost
podat dafiové pfiznani (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1611/07). Dan je pfitom nutno v této lhiité vyméfit ¢i dométit pravomocné. Nestaci tedy, kdyz
je v uvedené prekluzivni lhaté¢ vydano nepravomocné rozhodnuti o vymeéieni ¢i domeéteni
dan¢ (srv. napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢.
954/2006 Sb. NSS, nebo i rozsudek rozsitené¢ho senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs
86/2007-161). Z rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134, ¢i rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 71/2005-
207, pak vyplyva, ze byl-li pied uplynutim této lhity u¢inén ukon sméfujici k vymeéteni dané
nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi triletd lhita znovu od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

[43] VysSe uvedené lze shrnout tak, ze dail nelze vyméfit (doméfit) po uplynuti tii let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danovd povinnost. Byl-li pfed uplynutim této
ttileté lhiity u¢inén tkon smétujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodateénému stanoveni, bézi
ttileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

[44] V souvislosti s timto je tfeba doplnit, ze podle § 41 s. . s. (tedy procesniho piedpisu,
ktery upravuje fizeni pted spravnimi soudy) plati, ze ,,Stanovi-li zviastni zakon ve vécech
prestupkii, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktii (dale jen "spravni
delikt") lhiity pro zanik odpovédnosti, popripadeé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu
Fizeni pred soudem podle tohoto zdakona nebézi. To plati obdobné o lhiitach pro zanik prava
ve vécech dani, cel, poplatkii, odvodii, zdaloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctové
kazné, které jsou prijmem stdatniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondii
organizacnich slozek statu, rozpocti uzemnich samospravnych celkii, nebo statnich fondi
nebo Narodniho fondu.*

[45] Je nutno doplnit, ze k zahajeni soudniho fizeni dojde dnem, kdy zalobni navrh dosel
k soudu (§ 32 s. f. s.). Ke skonceni soudniho fizeni pak dojde pravni moci rozsudku spravniho
soudu. Pravni moci nabyva rozsudek doru¢enim ucastnikiim fizeni (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

[46] Zahajenim soudniho fizeni se tedy tfileta prekluzivni lhlita pro vymeéteni (doméieni)
dané stavi a jeji béh pokracuje az po pravomocném skonceni fizeni pfed soudem. JelikozZ se
jedna o stavéni lhity (nikoliv o jeji ptferuseni, kdy lhita po odpadnuti piekazky bézi od
zacatku), ¢ast lhity, ktera ubéhla pted zahdjenim soudniho fizeni a ¢ast lhuty, kterd ubé&hla po
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ném, se s¢itaji. Ostatn€ to potvrzuje i konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srv.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 9/2008 - 59.

[47] Optikou vyse uvedeného nahlizel krajsky soud na namitky stran prekluze v dané véci.
Krajsky soud pfipomind, ze pfedmétem soudniho piezkumu jsou tii rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 24. 5. 2011, kterymi byla zamitnuta odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymeéram, jimiz byla Zalobci dométena dan za zdaniovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004.

[48] Krajsky soud se nejprve zabyval béhem prekluzivni lhiity u zdaiovaciho obdobi roku
2002. Podle § 47 odst. 1 ZSDP by b¢h ttileté prekluzivni lhity skoncil dne 31. 12. 2005. Tak
by tomu vSak bylo jen tehdy, pokud by nebyl u¢inén zaddny ukon ve smyslu § 47 odst. 2
ZSDP. Jak plyne z vySe rekapitulovaného obsahu spravniho spisu, napt. zahdjenim danové
kontroly, resp. navazujici vyzvou spravce dané =ze dne 5. 10. 2005, <.
222789/05/288935/3523, kterou byl zalobce vyzvan k predlozeni relevantnich materiali za
ucelem dolozeni skutecnosti uvedenych v daitovém ptiznani, doslo k prodlouzeni béhu lhity,
a to az do 31. 12. 2008. Do tohoto data tedy bylo povinnosti spravnich organti vydat
pravomocné rozhodnuti.

[49] Krajsky soud k tomu ze spravniho spisu ovéfil, Ze rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 14327/08-1100-709857 (které nabylo pravni moci dne 27. 8.
2008) odvolaci organ zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi
roku 2002. Pivodni rozhodnuti odvolaciho organu ve vztahu k zdanovacimu obdobi roku
2002 bylo tedy u¢inéno v rdmci stanovené lhiity. Ostatné to, ze piivodni rozhodnuti (ze dne
15. 8. 2008) bylo vydano v ramci zakonné lhuty, shledal 1 Krajsky soud v Brné v ptivodnim
rozsudku a Nejvyssi spravni soud toto nasledné aproboval.

[50] Oznacené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ vSak bylo (pro jiné nedostatky)
zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 21. 6. 2010. Toto soudni fizeni bylo zahajeno dne
23. 10. 2008, kdy zalobce dorucil zdejSimu soudu spravni zalobu a pravomocné bylo
skonc¢eno dne 28. 6. 2010, kdy nabyl oznaceny rozsudek krajského soudu pravni moci. Tento
rozsudek byl nasledné¢ potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011
(tfizeni o kasacni stiznosti bylo zahajeno dne 2. 7. 2010, kdy byla dorucena krajskému soudu
kasacni stiznost a pravomocné skonceno dne 11. 4. 2011). Odvolaci organ pak znovu rozhodl
o danové povinnosti zalobce (za zdanovaci obdobi roku 2002) rozhodnutim ze dne 14. 5.
2011, které nabylo pravni moci dne 27. 5. 2011.

[51] VySe uvedené lze shrnout tak, ze prekluzivni lhiita méla v daném piipadé skoncit dne
31. 12. 2008. Z davodu podani spravni zaloby tato lhita dne 23. 10. 2008 piestala b&zet.
Bézet zacala znovu az dne 29. 6. 2010 (po pravomocném skonceni fizeni u krajského soudu) a
bézela az do 2. 7. 2010, kdy odvolaci organ podal kasacni stiznost, ¢imz doslo k opétovnému
zastaveni béhu lhiity z diivodu zahdjeni soudniho fizeni. Znovu pak zacala lhlita bézet dne 12.
4. 2011 (po pravni moci rozsudku NejvysSiho spravniho soudu), pficemz dne 24. 5. 2011
vydal odvolaci organ Zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 27. 5. 2011.

[52] Jinak feceno, z prekluzivni tfileté¢ lhity do zahajeni soudniho fizeni uplynuly necelé 2
roky a 10 mésict. Odvolaci organ tedy mél na vydani nového rozhodnuti vice nez 60 dna
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(rozdil mezi 23. 10. 2008 a 31. 12. 2008). Zbyva posoudit, zda v této 1hité rozhodnuti vydal.
S ohledem na obsah spravnich a soudnich spisti je krajsky soud nazoru, Ze tato podminka byla
splnéna. Od pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne 21. 6. 2010 (ktery nabyl pravni
moci dne 28. 6. 2010) do zahgjeni fizeni o kasacni stiznosti, po které rovnéz prekluzivni lhita
nebézela (fizeni o kasacni stiznosti bylo zahdjeno dne 2. 7. 2010) uplynuly 3 dny. Od pravni
moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011 (ktery nabyl pravni moci dne
11. 4. 2011) do doby pravni moci finalniho rozhodnuti odvolaciho orgénu ze dne 14. 5. 2011
(ktery nabyl pravni moci dne 27. 5. 2011) pak uplynulo 46 dnii. Z toho tedy jednoznacné
vyplyvd, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002 nedoslo k uplynuti prekluzivni
lhity.

[53] Na neuplynuti prekluzivni lhiity nemtize ni¢eho zmeénit ani to, ze v prabe&hu fizeni pred
odvolacim organem nabyla (k 1. 1. 2011) ucinnosti nova procesni Uprava - zakon ¢. 280/2009
Sb., danovy fad. Tento zakon totiz v § 264 odst. 4 mj. stanovil, ze ,,.béh a délka lhuty pro
vymereni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni danée; okamzik pocatku behu této lhiity
urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistava zachovan. Ucinky pravnich skutecnost,
které maji vliv na beh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni
béhu lhuty pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, stavi beh lhuty az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. “

[54] Z danového tadu tedy vyplyva, Zze pokud lhiita zapocala bézet podle ZSDP a neskoncila
do dne nabyti ucinnosti danového fadu, posuzuje se od 1. 1. 2011 podle ustanoveni daitového
fadu, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku béhu této lhity ur¢eny podle
ZSDP ziistava zachovan. Uginky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhiity a
které nastaly ptede 1. 1. 2011, se posuzuji podle ZSDP. Pravni skute¢nosti nové zakladajici
stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle daiiového tadu, které zapocaly pred 1. 1. 2011,
stavi b¢h lhiuty azod 1. 1. 2011.

[55] Lhuty pro stanoveni dané jsou upraveny v § 148 odst. 1 az 7 danového tadu, kde se
uvadi nasledujici: (1) Dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni danég, ktera ¢ini 3
roky. Lhiita pro stanoveni dan¢ po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani fadného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasn¢ povinnost
podat fadné danové tvrzeni. (2) Lhita pro stanoveni dané¢ se prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pied uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k a) podani
dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného daniového tvrzeni,
pokud tato vyzva vedla k doméfeni dan€, b) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané, c)
zahdjeni fizeni o mimoiadném opravném nebo dozoréim prostfedku, d) oznameni rozhodnuti
ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo e) ozndmeni rozhodnuti o prohléseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan€. (3) Byla-li pfed uplynutim lhiity pro stanoveni dané
zahdjena danova kontrola, podédno fadné dafové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
rfadného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén. (4) Lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu a) fizeni, které je v souvislosti se
stanovenim dan& vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pied Ustavnim soudem, b)
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fizeni o otazce, o niz je ptislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytna pro spravné stanoveni
dané, c) od zmeskani odvolaci lhity proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ az do ozndmeni
rozhodnuti o jejim navraceni v ptedesly stav, nebo d) od marného uplynuti ulozni doby az do
dne doruceni rozhodnuti, kterym je prohldSena neucinnost doruceni rozhodnuti vydaného v
nalézacim fizeni. (5) Lhita pro stanoveni dan¢ kon¢i nejpozdé€ji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku podle odstavce 1.

[56] Danovy tad tedy nestanovi krat$i prekluzivni lhatu nez ZSDP, naopak na rozdil od
puvodni pravni uUpravy prodluzuje subjektivni prekluzivni lhitu i napt. z divodu vydani
rozhodnuti o stanoveni dané [§ 148 odst. 2 pism. b), § 147 a § 101 odst. 6 danového tfadu],
z diivodu podani tadného opravného prostiedku - odvolani [§ 148 odst. 2 pism. c), § 109
danového tadu]. Stejné tak danovy fad zakotvuje institut preruseni prekluzivni lhiity (napf.
v disledku zahdjeni dafiové kontroly), které nema za néasledek pouhé stavéni jejiho behu, ale
vyvolani béhu lhiity zcela od pocatku.

[57] Pokud zalobce tvrdil, Ze se ma do béhu lhity zapocitat i Casovy tsek mezi podanim
kasacni stiznosti a jejim doplnénim, konstatuje krajsky soud, ze pravni uprava takto
nestanovila. Pravni uprava stanovila, Ze soudni fizeni je zahajeno dnem, kdy ndvrh dosel
soudu

(§ 32 s. 1. s.). Jak bylo vyse uvedeno, kasa¢ni stiznost byla soudu dorucena dne 2. 7. 2010.
Tento navrh splitoval obecné nélezitosti podani a bylo jim tedy zahajeno kasa¢ni fizeni.
K vyzvé soudu byl navrh doplnén ve smyslu pravnich divoda, pro které povazoval stézovatel
rozsudek krajského soudu za nezdkonny. Takovy postup je obvykly a vychézi z § 106 odst. 3
s. T. s., ktery stanovi, Ze nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZzitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto nélezitosti doplnény ve lhiit¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Cilem tohoto ustanoveni je umoznit stéZovateli
doplnéni, resp. rozvedeni argumentace v kasacni stiznosti. Lhiita pro podani kasacni stiznosti
je totiz velmi kratka (¢ini na rozdil od lhity pro podéani spravni zaloby pouhé dva tydny).

[58] VySe uvedené lze plné vztahnout i na béh prekluzivni lhiity pro zdanovaci obdobi roku
2003 a 2004. Béh lhaty ve smyslu § 47 odst. 1 ZSDP mél u téchto zdanovacich obdobi
skoncit dne 31. 12. 2006, resp. 31. 12. 2007. Tak by tomu vsak i zde bylo jen tehdy, pokud by
nebyl ucinén zadny ukon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP. Za takovy ukon lze povazovat napf.
zahdjeni danové kontroly, resp. na jejim zakladé vydanou vyzvu spravce dané ze dne 5. 10.
2005, ¢.j. 222789/05/288935/3523, kterou byl zalobce vyzvan k ptedlozeni relevantnich
materidlii za tc¢elem dolozeni skute¢nosti uvedenych v danovém ptiznani. V disledku takové
vyzvy jednoznaéné doslo k prodlouzeni béhu lhity, a to v obou ptipadech do 31. 12. 2008.
V této 1hité tedy byl nutno pravomocné doméfit dan. Ze spravniho spisu plyne, ze
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 14348/08-1100-709857 a
¢.j. 14369/08-1100-709857 (které nabyly pravni moci dne 27. 8. 2008) odvolaci organ zamitl
odvoléani zalobce proti pfedmétnym platebnim vymériim za zdanovaci obdobi roku 2003 a
2004. Ob¢ pitivodni rozhodnuti odvolaciho organu tedy byla vydana v ramci zakonné lhiity,
coz shledal i Krajsky soud v Brné v pivodnim rozsudku a Nejvyssi spravni soud toto
nasledn¢ aproboval. Pivodni rozhodnuti odvolaciho organu vSak byla zrusena rozsudkem
krajského soudu ze dne 21. 6. 2010 (fizeni v této véci bylo zahdjeno dne 23. 10. 2008, kdy
zalobce dorucil zdejSimu soudu zalobu a pravomocné skonceno dne 28. 6. 2010, kdy nabyl
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rozsudek krajského soudu pravni moci). Tento rozsudek byl nasledné potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011 (fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo zahajeno dne
2. 7. 2010, kdy byla dorucena krajskému soudu kasac¢ni stiznost a pravomocné skonceno dne
11. 4. 2011). Odvolaci orgén pak znovu rozhodl o dafiové povinnosti Zalobce (za zdanovaci
obdobi roku 2003 a 2004) rozhodnutimi ze dne 14. 5. 2011 (&.j. 5647/11-1100-709857, ¢.j.
5648/11-1100-709857), ktera nabyla pravni moci dne 27. 5. 2011, tedy ve stejny den jako
rozhodnuti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002, u kterého nedoslo k uplynuti
prekluzivni lhity. I ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2003 a 2004 lze tedy uvést, ze
nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity. Podrobnéji srv. vyse uvedené ve vztahu k zdanovacimu
obdobi roku 2002.

[59] K tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ je povinen explicitné zdiivodnovat prekluzi prava v
rozhodnuti, konstatuje krajsky soud v obecné roving, ze takova povinnost z pravni upravy
neplyne (a to ani ze ZSDP a ani z danového fadu). Je pfitom logické, ze by se m¢l spravni
organ prekluzi zabyvat v rozhodnuti zejména tehdy, kdyz prekluzi shledal. Pokud uplynuti
prekluzivni Ihiity neshledal, nemusi toto v rozhodnuti explicitné uvadét. Tento zavér potvrzuje
i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srv. napf. rozsudek ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 5 Afs
33/2010-55), zn¢hoz vyplyva, Ze jestlize v danovém fizeni nebyla otdzka uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni danové povinnosti GCastnikem fizeni vznesena a zaroven
spravni organy maji za to, ze k prekluzi nedoslo, nemusi ve svych rozhodnutich uvadét, ze
prekluze nenastala. Predev§im je vSak tfeba uvést, ze odvolaci organ se otazkou prekluze
v zalobou napadenych rozhodnutich (k némitce zalobce) zabyval a neshledal, ze by doslo
k uplynuti prekluzivni lhity, s ¢imz se ztotoziiuje i zdejsi soud. K prekluzi doSlo pouze ve
vztahu k zdanovacimu obdobi roku 2001 (pro coz krajsky soud pivodni rozhodnuti spravniho
organu zrusil). Toto zdafiovaci obdobi viak neni predmétem nyni souzené véci. Zalobce broji
proti stanoveni danové povinnosti za zdaifiovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004. Pokud
zalobce s odkazem na § 5 odst. 3 danového fadu dovozoval, Ze odvolaci organ mél pfi
posuzovani prekluze ptihlédnout 1 ke skutecnostem zalobcem nenamitanym, konstatuje
krajsky soud, ze v tomto ustanoveni je upravena zdsada priméfenosti, resp. ochrany prav a
minimalizace zasaht organii vefejné spravy. Tato zdsada uklada spravnim orgédntim Setfit
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektl a tietich osob a pouzivat pti vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jest€ umoznuji
dosahnout cile spravy dani. Krajskému soudu neni pfitom zfejmé, co by toto ustanoveni
mohlo zménit na neuplynuti prekluzivni lhity v dané véci. Jak plyne z vySe uvedeného,
k prekluzi v dané véci nedoslo. Tvrdil-li kone¢né Zzalobce, Zze pfedmétna rozhodnuti se
z hlediska prekluze opiraji vylu¢n€ o zruseny ZSDP a nikoliv o danovy fad, odkazuje krajsky
soud na vySe uvedené, kde vysvétlil vztah téchto predpist. Ke zruSeni rozhodnuti odvolaciho
organu a vraceni véci k dalsimu ftizeni by mélo dochazet jen tehdy, pokud ma smysl
opakované fizeni vést. Za situace, kdy soud neshledal prekluzi prava a spravni orgén by tak
nem¢l co napravovat, se takovy smysl vytraci.

[60] Krajsky soud v Brné¢ se dale zabyval divodnosti tvrzeni Zalobce uplatnénych
v doplitujicich podanich. Pokud Zalobce v podani, které bylo krajskému soudu doru¢eno dne
17. 1. 2012, spravnim organim opakované vytykal nedostateCné zavéry ve vztahu
k prostfedkiim ulozenym do uschovy, odkazuje ho krajsky soud na vyse uvedené, kde se tim
jiz zabyval. To samé plati i pro tvrzeni stran prekluze, tvrzeni stran poruseni § 264 odst. 1
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dafiového tadu, jakoZ i pro dalsi opakované namitky. Zalobce dale v oznadeném doplitujicim
podani brojil proti postupu pii nakladani s danovym pieplatkem. Uvad¢l, ze dne 1. 12. 2011
mu byl dorucen platebni vymér vydany Finan¢nim ufadem Brno I dne 29. 11. 2011, ¢&,j.
392282/11/288512709941, kterym mu bylo doméfeno penale na dani z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 v celkové vysi 1.924.995,- K¢&. Zalobce uhradil doméfené
¢astky na dani z pfijmi fyzickych osob. Z divodu zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v
Brné se oznacené Castky od data, kdy je zaplatil, staly daiovym pieplatkem. Povinnosti
spravce dané bylo tyto ¢astky prevést na ucet danovych preplatkli. Spravce dané nebyl podle
zalobce opravnén reagovat na tuto zadost retroaktivnim vydanim vyméru penale.

[61] Témito namitkami se krajsky soud nemohl zabyvat. Pfedmétem soudniho ptezkumu
v dané véci neni pendle na dani z piijmu, ale dan z ptijmi. Rozhodnuti ve vécech danového
pendle 1ze napadnout samostatnou zalobou. K tomu srv. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011-18, ¢i rozsudek ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 Afs
112/2007-72. Zalobce vsak ptivodni Zalobu, sméfujici proti rozhodnutim ve vécech doméfeni
dan¢ z pfijmu za roky 2002, 2003 a 2004, pouze (dopliiujicim podanim doru¢enym soudu dne
17. 1. 2012) rozsitil o namitky ve vztahu k penale. Z tohoto podani nevyplyva, ze by zalobce
podaval zalobu proti rozhodnuti ve véci pendle. Podani se vztahuje jednoznacné k véci sp. zn.
29 Af 97/2011 (zalobce tuto spisovou znacku uvedl na prvni stranu podani, které nezval:
»Stanovisko zalobce k podani odvolaciho organu ze dne 14. 1. 2011* a ,,Dalsi argumentace
zalobce zalozend na novych skute¢nostech, které nastaly v pribéhu fizeni), pficemz i
z obsahu tohoto podani je ziejmé, ze ma mit relevanci k uplatnénym zalobnim namitkam ve
véci sp. zn. 29 Af 97/2011. Nejedna se tedy o samostatnou zalobu. Pokud by soud v tomto
fizeni piezkoumaval zakonnost penale, porusil by zakon, nebot’ podle s. f. s. mize
prezkoumavat pouze zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, kterym jsou v dané véci rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 24. 5. 2011. Z tohoto divodu se krajsky soud nemohl zabyvat
relevanci namitek ve vztahu k rozhodnuti, kterym bylo zalobci doméfeno penale. Krajsky
soud proto neobstardval ani poZadované spisy a dalsi listiny majici relevanci k penale.

[62] VySe uvedené plati i pro doplilujici podani dorucené krajskému soudu dne 29. 3. 2012.
Zalobce v ném totiz poukazoval na rozhodnuti Finanéniho tfadu Brno I ze dne 24. 2. 2012,
C.j. 22592/12/288512709941, kterym spravce dané rozhodl o zadosti dorucené dne 21. 11.
2011 tak, ze pozadavku na vraceni pteplatku na dani se nevyhovuje. Toto rozhodnuti se tedy
nedotyka zalobou napadenych rozhodnuti. Pokud Zalobce v oznaceném podani obecné uvadél,
ze pochybuje o nepodjatosti spravnich organti (odvolaci orgén se dal do sluzeb spoluvlastnika
zalobce, spoluvlastnik za odvolaci orgédn vypracovaval celé odstavce stanoviska odvolaciho
organu k soudu atp.), a zamyslel-li zalobce tato tvrzeni vztdhnout k nyni souzené véci,
konstatuje krajsky soud, ze zalobce tyto namitky nikterak nerozvedl ani nedolozil. Neni tak
ziejmé, z ¢eho Zalobce dovozuje podjatost pii vydavani zalobou napadenych rozhodnuti.
Ostatn¢ jako pravdépodobnéjsi se jevi, Ze Zalobce tyto namitky uplatnil ve vztahu k
rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 22592/12/288512709941, které
neni pfedmétem tohoto soudniho piezkumu. V dalSim odkazuje krajsky soud na vyse
uvedené.

[63] Na zakonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti podle krajske¢ho soudu ni¢eho neméni
ani podani, které bylo zdejSimu soudu doruc¢eno dne 10. 10. 2012. Zalobce v ném pokazoval



-21 -

pokracovani 29 Af97/2011

na rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ¢.j. 11305/12-1100-709857 (kterym bylo
z diivodu uplynuti zdkonné lhlty zruseno rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 11. 2011, &,j.
392282/11/288512709941) a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ¢€.j. 13451-12-1100-
709857 (kterym bylo zruSeno rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 2. 2012, ¢&,j.
22592/12288512709941). Ani tato rozhodnuti nejsou predmétem soudniho pirezkumu v dané
veci, pricemz krajskému soudu neni ziejmé, co by zavéry v nich obsazené mély ménit na
zakonnosti dométeni dané z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a
2004.

[64] Pokud Zalobce zadvérem dopliujicich podani (jakoz i zavérem zaloby) uvadél, ze trva i
na vSech ostatnich namitkdch a argumentaci, kterou piednesl v rdmci svych ptfedchozich
podani v této véci, jakoz 1 v jinych vécech, odkazuje krajsky soud na vyse uvedené, kde jiz
uvedl, Ze je povinnosti zalobce konkretizovat zalobni namitky. Za takovou konkretizaci nelze
povazovat obecné tvrzeni, ze se odvolaci organ nevypotadal s ,nadmitkami a argumentaci‘
aniz by zalobce upfesnil, o které namitky ¢i argumentaci se ma jednat (v ptipadé zalobce se
vedla fada danovych fizeni), ¢i odkaz na neurCité oznacend podani. Povinnosti krajského
soudu neni za Zalobce dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni. K tomu viz judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napft. rozsudek rozsitené¢ho senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-
58, rozsudek ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 9 As 65/2011-104, ¢i rozsudek ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 8
As 4/2010-94.

[65] Krajsky soud se dale zabyval tvrzenimi zalobce vznesenymi pii soudnim jednani dne
27. 8. 2013. Pokud zalobce vyslovné uvadél, ze z divodu uschovy predmétnych prostredki se
nemohlo jednat o pfijmy ve smyslu daiovych piedpist, konstatuje krajsky soud opakované,
ze uzavirdni smluv o Uschové ni¢eho nemeénilo na nutnosti zdanéni predmétnych piijmu.
Smlouvy o uschové byly odvislé od primarniho ujednani mezi zalobcem a ndjemci, za néz tito
poskytovali Zalobci finanéni plnéni (ndjemné), které bylo podle tehdy platné a uc¢inné pravni
upravy nutno zdanit. Podrobnéji viz vyse. Pokud zalobce vyslovné poukazoval na to, ze
povaha predmétnych prostfedkll nebyla dosud ze strany spravnich organli uréena a jejich
rozhodnuti tak nelze pfezkoumat, nelze s nim souhlasit. Z zalobou napadenych rozhodnuti
plyne, ze odvolaci organ (na zdkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) dospél k zavéru,
ze v dané véci dochazelo k faktickému vykonu prava ndjmu - uplatnému uzivani cizi véci a
tim 1 k realizaci pfijmt za fakticky prondjem. Z odlivodnéni rozhodnuti tedy jednoznacné
plyne povaha piredmétnych prostiedkii. Na vysSe uvedené je tieba Zzalobce odkézat i ohledné
namitek stran uplynuti prekluzivni lhiity pro vydani Zalobou napadenych rozhodnuti. Krajsky
soud podrobné zdluvodnil, zjakych divodi nemohlo dojit k uplynuti prekluzivni lhity za
jednotliva zdanovaci obdobi. To samé plati pro namitky poukazujici na nespravny procesni
postup odvolaciho organu po zruSeni rozhodnuti soudem a na tdajné nerespektovani nazoru
soudu spravnimi organy. I timto se krajsky soud vyse zabyval.

[66] K novému tvrzeni Zalobce vznesenému pfi jednani, ze danova kontrola byla provedena
po uplynuti prekluzivni lhiity, je tieba s ohledem na obsah spravniho spisu konstatovat, ze
danlova kontrola dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004
byla zahdjena dne 16. 8. 2005 protokolem ¢.j. 176252/05/288935/3523. Prekluzivni lhita ve
smyslu § 47 odst. 1 ZSDP pro zdanovaci obdobi roku 2002 ptitom méla uplynout az dne 31.
12. 2005, pro zdanovaci obdobi roku 2003 az dne 31. 12. 2006 a pro zdanovaci obdobi roku
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2004 az dne 31. 12. 2007. Danova kontrola tedy byla zahédjena v ramci zdkonné lhuty. Jejim
zahéjenim, resp. nasledujicimi tkony spravce dané (srv. napt. vyzvu Finan¢niho tfadu Brno I
ze dne 5. 10. 2005, ¢.j. 222789/05/288935/3523) podle krajského soudu doslo k prodlouzeni
behu prekluzivni lhiity. VSechny navazujici tikony v€. pravomocného dométeni dané pak byly
ucinény rovnéz v ramei prekluzivni lhiity. Podrobnéji viz vyse. Krajsky soud neni ani nazoru,
ze by bylo nutno ulozit spravnimu organu doplnéni zavéra z danové kontroly. Z téchto zavéri
(doplnénych nésledné odvolacim orgdnem v ramci nového fizeni po zruSeni soudem) lze
jednoznacné dovodit nutnost zdanéni predmétnych piijmt. V ramci danového fizeni byla
pritom respektovana vSechna zdkonnad prava zalobce ve smyslu ZSDP, podle néhoz tato
kontrola probihala. Nelze proto ani dospét k zavéru, Zze by doslo k poruseni prav zalobce, jak
tvrdil zalobce obecné pfi soudnim jednani.

[67] Pokud zalobce poukazoval na opozdéné vraceni ¢astek vztahujicich se k zdanovacimu
obdobi roku 2001, konstatuje krajsky soud, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu neni otdzka
v€asnosti vraceni pfeplatku za zdanovaci obdobi roku 2001. Stejné¢ tak nepovazuje krajsky
soud za relevantni odkaz na Vyjadfeni Finan¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj, izemniho
pracovisté Brno I ze dne 28. 3. 2013. V tomto vyjadfeni spravce dané zalobci toliko sdélil, ze
rozhodnutim Financniho feditelstvi ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 11305/12-1100-709857, byl zrusen
platebni vymér na danové pendle, v disledku ¢ehoz vznikl pteplatek na osobnim danovém
&t Zalobcee, ktery byl poukazan Zalobci na uéet z moci ufedni. Zalobce byl tedy (na zakladé
vlastni zadosti) vyrozumén o zruSeni platebniho vyméru na dafové penale a o néasledném
vraceni pieplatku. Z vyjadfeni nevyplyva nic, co by ménilo vySi pfijma Zzalobce stran
zdanovaciho obdobi roku 2002, 2003 a 2004. Stejné tak jsou bez vyznamu tvrzeni zalobce o
tom, Ze se nemohl fadné seznamit se stavem svého danovému uctu. Odhlédne-li krajsky soud
od faktu, ze z procesni Gpravy (a to jak ze ZSDP, tak i z danového fadu) vyplyva jednoznaéné
pravo danového subjektu na informace o stavu svého danového uctl a zalobce nikterak
nedokladal, kdy a ¢im konkrétn€ mélo k poruSeni tohoto prava ze strany spravnich organt
dochazet, je tieba i zde uvést, ze predmétem soudniho piezkumu je zdkonnost dométeni dané
za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004, a nikoliv otazka piistupu k osobnimu daitovému
uctu. Krajsky soud uzavird, ze mu neni ziejmé, jak by vySe uvedena tvrzeni zalobce mohla
ovliviiovat zakonnost Zalobou napadenych rozhodnuti. Témito rozhodnutimi byla dométfena
danova povinnost z piijmu, které zalobce pfijal v roce 2002, v roce 2003 a v roce 2004. Ze
spravniho spisu ptitom podle krajského soudu vyplyvd dostate¢na opora pro vydani
platebnich vymérti za oznacena zdanovaci obdobi v pfedmétnych castkach. Spravni organy
vySly z nélezité zjisténé¢ho skutkového stavu véci a doméfily dan podle skutec¢né piijatych
piijmt. Ostatn¢ zalobce konkrétni vysi pfijmi ani nerozporoval. Lze tedy souhlasit se
zalovanym, Ze ptip. pieplatky nemohly mit vliv na rozhodnuti o stanoveni dané za predmétna
zdanovaci obdobi. Zastupce Zzalobce pii jednani zaménoval dodate¢né domeétfeni dané
s evidenci dani. Pfisvédcil-li by soud jeho argumentaci vznesené pii jednani, znamenalo by to
(reductio ad absurdum), ze pokud by byla shledana nezakonnost platebniho vyméru na danové
pendle za urcité zdanovaci obdobi, musely by byt vSechny platebni vymeéry, kterymi byla
doméiena danova povinnost za nasledujici zdanovaci obdobi, bez dalsiho zruseny.

[68] Zavérem krajsky soud vyrozumiva zalobce o tom, Ze nemohl nikterak ptihlizet k podani,
které zalobce dorucil na podatelnu Krajského soudu v Brn¢ dne 27. 8. 2013 v 9:34 hod. Toto
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podani bylo krajskému soudu doruc¢eno az po skonceni soudniho jednani. Pfedmétné podani
bylo proto pouze zalozeno do spisu sp. zn. 29 Af97/2011.

VIII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[69] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedivodnou zamitl.

[70] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné pfiznani ndhrady nédklada fizeni
ani nepozadoval. Krajsky soud mu proto neptiznal nahradu néklada fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 27. srpna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



