76A 35/2011-47

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce P. P., bytem A. S. 3936/3, P., proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2011, ¢j. KUOK
95378/2011, sp. zn. KUOK/79101/2011/ODSH-SD/7273, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.
|l. Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

[11 Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznacCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 19. 5. 2011, ¢.].
SMOL/084529/2011/OARMV/PD/SIa, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfFestupcich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, kterého se dopustil tim, Zze ,dne 11. 1. 2011 v katastru obce
Stépénov na 1. km sinice lll. tridy ¢. 44613, fidil motorové vozidlo zn. Ford Tranzit,
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RZ XXX, aniz by byl drzitelem pfislusné skupiny ridi¢ského opravnéni.“ Timto svym
jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) a § 18 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu, a byla mu za to uloZzena pokuta ve vysi 25.000 K¢, zakaz
Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vdech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu
a ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[2] Zalobce v Zalob& namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
ajeho nespravné pravni zavéry. Zalobce vytykal spravnim organiim, Ze se
nezabyvaly materialnim znakem pfestupku, ackoliv namital, Ze u jeho jednani
nedosahuje zavaznosti pozadované zakonem. Zalobce nepopiral svou odpovédnost
za prestupek, ale sam ji shledal za pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona
o pfestupcich, tj. u zakladni skutkové podstaty na rozdil od spravnimi organy
konstatované skutkové podstaty, ktera je skutkovou podstatou kvalifikovanou. Pro
svUj vyklad Zalobce pouzil § 88 odst. 1 trestniho zakona (€. 140/1961 Sb.), podle
kterého se k okolnosti pfitéZujici nebo k okolnosti podminujici pouZziti vySSi trestni
sazby pfihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen
nebezpednosti trestného &inu pro spoleénost. Zalovany opomnél hodnotit stuperi
spoleCenské nebezpecCnosti a spokojil se s tim, ze néjaké nebezpecCnosti jednani
Zalobce dosahlo. To, ze zalobce byl bez fidi€ského prikazu pouze jeden mésic, pak
zohlednil spravni organ |. stupné ve vysSi ukladané sankce. Pfitom tak kratky
vypadek, bézny u tisicu Ci desetitisicl jinych Fidic¢l, nevede ke ztraté schopnosti Fidit
vozidlo. Jediné, co zalobce ohrozil, byl zajem spoleCnosti na spravé Fidi¢skych
opravnéni, kdyz vraceni fidicského opravnéni v dobé, kdyz jiz byl zdkaz vykonan,
nebranily Zzadné objektivni divody. | pfes naplnéni formalnich znakd materialni znak
prestupku podle Zalobce nebyl naplnén, protoZe jeho zavaznost koresponduje
nejvysSe se zakladni podstatou prestupku citovanou vyse.

[3] Ve vyjadfeni zalovany uvedl|, Zze Zalobce se opira o ustanoveni jiz
neplatného trestniho zakona a novy trestni zakon neni jiz zalozen na materialnim
pojeti trestného Cinu, ale pouze na formalnim. Pokud byl materialni znak odmitnut
v fizenim trestnim, nebude bran v Uvahu ani v fizeni o pfestupku. | pfes uvedené se
spravni organy k namitce Zalobce vyjadfili.

[4] V replice Zalobce doplnil, ze se spravni organy nevyporadaly s tim, zda Slo
u pfestupku o jediny pokracujici €i trvajici prestupek anebo o vicecinny soubéh.
Zalobce se zakazu fizeni motorovych vozidel podrobil a vykonal jej. Pravni moci
nabylo rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz 7. 11. 2008. Po uplynuti stanovené
doby opét Zalobce zacal fidit vozidlo, ackoliv nepozadal o vraceni fidiCského
opravnéni. V této dob& byl vsak uginny stary trestni zakon. Slo o prestupek
pokracujici za ucinnosti obou trestnich zakonl a jednani zalobce ma byt posouzeno

podle pro né&j pfiznivéjSiho vykladu. Zakon o pfestupcich vychazi z materialniho
pojeti.

[5] Pfi jednani soudu zalobce k provedenému dokazovani uvedl, ze fidiCsky
prikaz neodevzdal, protoze se odvolal (to vSe v té druhé fazi). K dotazu soudu, pro¢
neodevzdal fidi€sky prikaz po rozhodnuti z Méstského ufadu Kroméfiz, Zalobce

o prominuti, ale asi by se to do mésice nestihlo vyfidit. Az Policie CR (pfi stfetu
zrcatek) zalobce upozornila, Ze mél odevzdat fidiCsky prikaz, coz Zalobce ucinil.
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Trest je nepfiméfeny vidi tomu, co zavinil. Zalobce se Zivi jako Fidi¢ a od té doby
nemé&l Zadné provinéni. Kdyz nebude mit fidiéské opravnéni, pfijde o praci. Zalobce
uznal, Ze pochybil, Ze ty fady nezna, pokutu zaplati. K dotazu soudu, zda Zalobce je
zameéstnancem anebo podnikatelem, Zalobce uvedl, Ze je zaméstnany. K dotazu
soudu, zda nebyl prosSkolen o povinnosti vratit fidi€sky prikaz v pfipadé ztraty
fidiCského opravnéni, zalobce uvedl, ze si neni védom, Ze by o tomto proskolen byl.

[6] Zastupce Zalovaného k provedenému dokazovani uvedl, Ze se smésuji dvé
véci — neodevzdani fidi€¢ského prikazu a souzena véc, po mésici by zalobce asi ani
nemusel délat zkousky. Zastupce Zalovaného poukazal na nutnost znalosti zakona
€. 361/2000 Sb., uci se v autoskole, fidi€ ho musi znat. Samoziejmé je otazkou, zda
je v lidskych mozZnostech si vSe pamatovat, ale neznalost zakona neomlouva.
Z lidského hlediska jde o velkou sankci, k sankci jako likvidaéni se vyjadfil Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 14/09. Spravni organ se nemtze odklonit od
zakona. Ke spoleCenské nebezpecnosti nebo spiSe Skodlivosti, poukazuje zastupce
Zalovaného na judikaturu, v€etné judikatury NejvysSiho soudu, kterou jsou do znacné
miry spravni organy vazany.

[7] Zalobce u jednani uvedl, Ze mu v Kromé&fiZi fekli, Ze kdyZ ho Policie CR
nevyzve k odevzdani fidi¢ského prikazu, mésic nesmi jezdit, jinak nic nemusi.
Kdyby nedoslo ke stfetu zrcatek, dosud by Zalobce jezdil bez fidic¢ského opravnéni,
byl i v zahranicCi, jezdi denné i 300 km. Nikdy nebyl nikym poucen o povinnosti
o vraceni fidi¢ského prakazu.

[8] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 23. 8. 2011,
s pfihlédnutim k pravnimu stavu ke dni spachani pfestupku a dalSim skuteCnostem
dle dalSiho textu rozsudku.

[9] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim
namitkam zjistil, ze 11. 1. 2011 v 6:45 hodin doSlo k nehodé v misté, uvedeném
v popisu prestupku shora, jmenovité ke stfetu vozidel zpétnymi zrcatky. Setfenim pfi
nehodé bylo zjiSténo, ze zalobce nema fidiCské opravnéni, protoze mél vysloveny
zakaz fizeni motorovych vozidel od 7. 11. 2008 do 7. 12. 2008. Po skonCeni zakazu
si Zzalobce nepozadal o vraceni fidi€ského opravnéni a navraceni fidi¢ského prikazu.
Véc nehody byla odloZzena, vlastnikem vozidla, které fidil zalobce, bylo Pekafstvi
Ma M, s.r.o.

[10] Podle rozhodnuti Méstskeho ufadu Kroméfiz ze dne 22. 10. 2008, dj.
13/18097/361-395/08, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 200/1990 Sb., protoze prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci 0 25, resp. 22 km/h. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 3.500 K&
a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho mésice. V rozhodnuti neni
uvedeno zadné poudeni o povinnosti odevzdat fidi€sky prikaz. Toto pouceni se
nenachazi ani jinde ve spravnim spise, ktery byl soudu zaslan. Pravni moci nabylo
citované rozhodnuti dne 7. 11. 2008. Podle odlvodnéni rozhodnuti se Zalobce
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dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 200/1990 Sb. za
poslednich 12 mésicl, a to v listopadu roku 2007. Dne 18. 1. 2011 pozadal zalobce
Méstsky ufad Prostéjov o vraceni Fidicského prukazu (doruc¢eno 19. 1. 2011).
Vyjadfenim ze dne 19. 1. 2011 dotazovany spravni organ odpovedél, ze zalobce
musi nejdfive pozadat o vraceni fidiCského opravnéni a jaké nalezitosti ma takova
zadost mit.

[11] Do protokolu o projednani prestupku zalobce uvedl, Ze si neuvédomil, Ze
po vykonu sankce zakazu cCinnosti mél pozadat o fidicské opravnéni a o jeho
zablokovani nevédél, dozvédél se to az v souvislosti s dopravni nehodou. Po tomto
zZjisténi se v lednu nechal prfezkouSet z odborné zpusobilosti a po uhradé celkem
4.200 K¢ bylo dne 1. 2. 2011 rozhodnuto o vraceni fidicského opravnéni. Toto
rozhodnuti Zalobce predloZil. Zalobce uvedl, Ze mu nebylo sdéleno, Ze po uplynuti
doby zakazu cinnosti by mél pozadat o vraceni fidicského opravnéni. Pokud by doslo
znovu K vysloveni zakazu Fizeni, ztratil by Zalobce zaméstnani, fidicské opravnéni
fidi¢ské opravnéni pouze na dobu jednoho mésice. Pokud potom pouze nepodal
Zadost, povaZuje sankci za naprosto nepfimérfenou vzhledem k okolnostem pfipadu.
K dotazu spravniho organu, pro¢ Zalobce nepozadal o vraceni fidicského opravnéni
a fidiCského prikazu, zalobce odvétil, Ze mu byla uloZzena sankce zakazu fizeni
v délce jednoho mésice, s pfestupkem souhlasil pfi projednani prestupku
nesmysiné, kdyZ po mésici muze fidit. Proto Zzalobce véc nefesil a domnival se, Ze
po uplynuti mésice mize zase normalné fidit, aniz by se dopustil dalSiho pfestupku.
Zalobce v&dél, ze b&hem stanoveného mésice nesmi Ffidit motorova vozidla, to
dodrzel. Pokud by mu udélena sankce zakazu fizeni vozidel na dobu delSi, urcité by
postupoval jinak.

[12] Podle rozhodnuti Méstského ufadu Prostéjov ze dne 1. 2. 2011, ¢j. PVMU
14566/2011 41, bylo zalobci vraceno fidi¢ské opravnéni.

[13] Podle vyjadfeni Zzalobce k podkladim rozhodnuti namitl nenaplnéni
materialniho znaku pfestupku a odkazal na rozsudek Nejvys8siho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢&j. 5 As 108/2008-45. Zalobce po vykonani sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel pozadal o vraceni fidiCského opravnéni. Nebezpecnost jeho
jednani je snizena tim, Ze k zadosti o vraceni fidiCského opravnéni neni nutné
prikladat zadné dodatecné dokumenty, jez by mohly ovlivnit spravni uvazeni
a spravni organ nema v podstaté zadné dlvody takové zadosti nevyhovét. V pfipadé
zakazu fizeni na jeden mésic ziskava institut vraceni fidicského opravnéni ryze
formalni charakter a jeho smysl je pfinejmensim diskutabilni. DalSi skute¢nost, ktera
zasadné snizuje stupen nebezpecCnosti pro spoleCnost je doba, po kterou fidil
motorové vozidlo. Zalobce Fidil od 8. 12. 2008 do 11. 2. 2011 soustavné& motorové
vozidlo a nedopustil se zadnych pFestupku. Proto se pta, co je objektem pfestupku,
ktery je mu davan za vinu. Zajem spoleCnosti na fadném chodu statni spravy, tedy
dodrzovani byrokratickych opatfeni, jez z hmotnépravniho hlediska nemaji valny
vyznam anebo zajmem spolecnosti na ochrané silni¢niho provozu pred jedinci, ktefi
nemaji FidiCské opravnéni, protoZze ho nikdy neméli anebo pfed fidi¢i, u nichZz délka
doby, po kterou nebyli drziteli Fidi€ského opravnéni, oduvodriuje obavy, ze jiz pozbyli
dalezité navyky potfebné k Fizeni motorového vozidla a mohou provoz na pozemnich
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komunikacich potencionalné ohroZovat? S ohledem na vySi sankce se Zalobce
priklonil k druhé varianté. Stupen nebezpecnosti pro spoleCnost u prestupku je
obecné nepatrny, to v8ak neznamenda, Ze je u vSech stejny. Jedinym ukolem
spravniho organu by mélo byt vramci jeho hodnoceni prokazat, zda je zajem
spoleCnosti ohrozen bez toho, aniz by zjiStovali miru tohoto ohrozeni. Skutkova
podstata podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o prestupcich je skutkovou
podstatou kvalifikovanou ve vztahu k podstaté zakladni podle § 22 odst. 1 pism. |)
téhoz zakona. Podle zasad trestniho prava v materialnim pojeti je mozno tuto
kvalifikovanou podstatu aplikovat nejen pfi naplnéni formalnich znakd, ale také pfi
spinéni materialniho znaku tak, ze k okolnosti, ktera podminuje uziti vysSi trestni
sazby, se pfihlédne jen tehdy, jestlize to pro svou zavaznost podstatné zvysSuje
stupen nebezpecnosti pro spoleCnost (§ 88 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.).
Vzhledem k tomu, Ze stupen nebezpecnosti nedosahuje miry poZadované zakonem,
je tfeba Fizeni zastavit anebo kvalifikovat jednani podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona
€. 200/1990 Sb. Pokud jde o formalni znak, Zalobce je zcela ve skutkovém omylu
negativnim, kdyz se mylné domnival, Zze po uplynuti zakazu &innosti mize bez potizi
fidit motorové vozidlo a byl tak pfesvédcCen, Ze mu nebrani zadna prekazka, ackoli
tato objektivné existovala ve formé vyse uvedeného ustanoveni zakona. Zalobce si je
védom toho, Ze neznalost zakona neomlouva, nicméné neni vSak mozné po jedinci
spravedlivé poZadovat, aby se orientoval v celém pravnim systému vcetné judikatury
soudu ruznych stupfiCi. Vtomto maji nezastupitelnou ulohu spravni organy, které
podle zasad spravniho Fizeni (§ 4 odst. 2 s. F.) maji dotCené osobé poskytnout
pfiméfené pouceni, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené
osoby pottebné. Zalobce je presvédéen, Ze kdyby jej pfislusna ufedni osoba pfi
motorovych vozidel musi pozadat o vraceni fidicského opravnéni anebo by
takové pouceni obsahovalo rozhodnuti o pfestupku, svou povinnost by Zalobce splnil
a o vraceni fidiCského opravnéni by pozadal. K otazce zavinéni z nedbalosti zalobce
uved|, Ze s ohledem na jeho vzdélani a praxi znacné vzdalenou véem humanitnim
oborim vc€etné prava, na slozitost prava upravujiciho pozbyti fidi€¢ského opravnéni
(kombinace zakona o silni¢nim provozu, zakona o pfestupcich a spravniho fadu), na
absenci pouceni ze strany spravnich organl a v navaznosti na kratkou dobu zakazu
Cinnosti fakticky o existenci pfedmétnych ustanoveni zakona Zalobce védét nemohl.

[14] Podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné o pfestupku byly formalni
znaky prestupku jednanim Zalobce naplnény. K naplnéni materialniho znaku postaci
samotna skuteCnost fizeni vozidla bez fidicského opravnéni bez toho, Ze by
souCasna pravni Uprava brala v potaz okolnosti jednotlivych pfipadid a dava
souCasné se zakazem cinnosti na dobu nejméné jednoho roku. Spravni organ je
povinen pravo v dané formé aplikovat, aniz by mél moZnost vyraznéji zhodnotit
rozdily mezi feSenymi pfipady a zakonodarce dava tuto moznost pouze u vySe
sankce pfi povinnosti respektovat spodni hranici zakonem stanovenych sankcénich
sazeb. K tvrzeni Zalobce, ze o povinnosti pozadat o vraceni fidiCského opravnéni
nevédél, spravni organ |. stupné uvedl, Ze tato povinnost vyplyva pfimo ze zakona
o silniénim provozu a jeho obsah by mél byt fidi€i vozidla znam. Spravni organ |.
stupné zalobci pfitakal, Ze vjeho pfipadé nejde o osobu, ktera ma sklon
k poruSovani povinnosti ulozenych mu zakonem o silniCnim provozu a jedna se u néj
o vyjimku vyplyvajici z jeho neznalosti postupu stanoveného zakonem. Dale spravni
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organ |. stupné uznal, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy Zalobci byla sankce
zakazu fizeni motorovych vozidel uloZzena pouze na dobu jednoho mésice a zalobce
byl pou€en, Ze nema smysl pozadat vzhledem k této délce o prominuti zbytku trestu
zakazu cinnosti, dosSlo zfejmé u néj ke Spatnému pochopeni daného pouceni
a v pripadé nepodani zadosti je zjevné, Ze u né&j neslo o umysIné jednani. K tomu
prihlédl spravni organ jako k polehcujici okolnosti pfi stanoveni vySe sankce a obé
uloZil na samé dolni hranici. Na druhé strané je spravni organ vazan zakonem
a protoze Zalobce Fidil vozidlo, aniz by byl drzitelem fidiCského opravnéni, doslo
z jeho strany k poruSeni zakona. V zavéru odlvodnéni spravni organ |. stupné poucil
zalobce podle § 94a odst. 2 zakona o silniénim provozu o povinnosti vratit fidiCsky
prikaz.

[15] V odvolani zalobce zopakoval namitky =z vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti a upozornil, Ze v pfipadé neposuzovani materialniho znaku by doslo
k nahrazovani role zakonodarce spravnimi organy a soudy a k poruSeni délby moci.

[16] Podle napadeného rozhodnuti Zalovany pfezkoumal rozhodnuti
o pfestupku v rozsahu odvolacich namitek a konstatoval, Ze pfedloZzené podklady pro
rozhodnuti spolehlivé prokazuji, ze Zalobce poruSil zakon o silni€nim provozu a tim
naplnil skutkovou podstatu ptestupku. Zalovany odkazal na § 94a odst. 1 a 2 zakona
o silniénim provozu, podle kterého je Zalobce povinen po nabyti pravni moci
rozhodnuti obsahujici zakaz Fizeni odevzdat fidi€sky prukaz, o tom je fidi€i vydano
potvrzeni. Pokud by Zalobce Fidi¢sky prikaz odevzdal, byl by zpraven o jeho vraceni.
Prislusny spravni organ mél vést Zalobce k zodpovédnosti, nebot Zalobce naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalovany
popsal skutkovy déj predchazejici vydani rozhodnuti o prestupku a konstatoval, ze
po neodevzdani fidi€ského prukazu Zalobce po celou dobu pfi jizdé motorovym
vozidlem naplnoval skutkovou podstatu prestupku, a to do doby vraceni fidicského
opravnéni. Vtom shledal Zalovany splnéni formalniho i materialniho znaku
prestupku, jak jiz uvedl spravni organ |. stupné, a poznamenal, Ze v pfipadé
predmétného prestupku nelze od uloZeni sankce upustit. Zalovany se s namitkou
Zalobce, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku neztotoznil, protoze
Zalobce neodevzdal Fidi¢sky prakaz, ackoli mu to uklada zakon o silni€nim provozu.
Tato povinnost nasledovala uloZeni sankce za opakujici se prestupek, byla mu
uloZena minimalni sankce zakazu cinnosti, od niZ rovnéz nebylo mozné upustit.
Srovnani jednani zalobce se situaci podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu,
kdy se jednalo o prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti v obci o 2 km/h, posoudil
Zalovany jako liché, v citovaném pfipadé podle rozsudku bylo na misté vyhodnotit
spoledenskou nebezpeénost za splnéni dalsich podminek. Zalovany odkazal na to,
ze zalobce mél znat svou zakonnou povinnost odevzdat fidi€sky prukaz, Zze na
zakladé zadosti zalobce mu byly fidiCské opravnéni a prikaz vraceny 2. 2. 2011
a podle zalovaného tato skute¢nost nesnizovala spoleCenskou nebezpecnost jednani
Zalobce na takovou miru, Ze by materialni znak pfestupku nebyl naplnén.

[17] Podle vyjadfeni Statutarnino mésta Prostéjov ze dne 2. 5. 2013 nebyl
Zalobce ze strany Méstského uradu Prostéjov nikdy poucCovan o povinnosti odevzdat
fidicsky prlkaz, protoze mu timto spravnim Ofadem nikdy nebyl ulozen zakaz
cinnosti. Méstsky urfad Prostéjov poznamenal, Ze vSeobecna praxe je takova, ze
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spravni organy poucuji bézné fidi€e o povinnosti vratit fidi¢sky prikaz, ackoli jim to
zakon neuklada.

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[19] Podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni uc¢inném ke dni 11. 1. 2011, pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich ridi motorové vozidlo a neni drZitelem prislusné skupiny
nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni.

[20] Pfedné soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
protoZe se Zzalovany s materialni strankou pfestupku vyporadal. Zalovany uved!, ze
Zalobce neodevzdal fidi€sky priikaz, ackoliv mu to uklada zakon a toto mél znat. Od
sankce, ktera mu byla uloZzena rozhodnutim o pFestupku Meéstskym ufadem
znaku pfestupku a k namitce Zalobce uvedl, Zze véc neni srovnatelna se situaci podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde Slo o pFekroCeni rychlosti o 2 km/h,
protoze zde musely byt splnény jesté dalSi podminky. Spole€enskou nebezpelnost
pfestupku nesnizilo ani vraceni fFidi¢ského prikazu a opravnéni zalobci dne
2.2.2011.

[21] V pravni kvalifikaci jednani Zalobce, za které byl sankcionovan, se soud
shoduje s Zalovanym a Zalobni namitku, Ze se Zalobce dopustil jednani podle § 22
odst. 1 pism. I) zdkona o prestupcich u€inného ke dni spachani prestupku shledal
jako lichou. Ostatné ani sam Zalobce nenamital jak ve spravnim Fizeni tak v soudnim
fizeni spravnim, ze by byl drzitelem fidi€ského opravnéni. Spor spocival proto
v otazce naplnéni materialniho znaku pfestupku.

[22] Soud se ztotozZnuje s zalobcem a Zalovanym vtom, Ze i po nabyti
ucinnosti nového trestniho zakona v pfestupkovém fizeni plati materialni pojeti
prestupku a posuzuje se jeho materialni stranka, tj. spoleCenska nebezpecnost.
Podle § 2 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb. prestupkem je zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zviastnich
pravnich pfedpisti anebo o trestny cin.

[23] K materialnimu znaku prestupku se opakované vyjadfila judikatura
NejvysSiho spravniho soudu. Tato judikatura je pro zdejSi soud zavazna.

[24] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As
104/2008-45 (vSechny zde citované rozsudku NejvysSiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), musi byt splnény obé podminky materialniho znaku
prestupku: oznaceni pfestupku v zakoné a soucasné poruseni nebo ohrozeni zajmu
spoleCnosti. Tam, kde je spoleCenska nebezpecnost marginalni, nejde o prestupek.

[25] Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j.
7 As 137/2011-52, z § 102 odst. 1 a § 94a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, vyplyva, Ze po uplynuti doby zakazu &innosti nemuZze ridi¢
bez dalSiho opét fridit motorové vozidlo. Takovy postup by byl jisté mozny,
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ale zakonodarce zvolil jiny, a sice vraceni fridi¢ského opravnéni na Zadost ve
zvilastnim Fizeni, ktery vede k faktickému prodlouzeni doby, po kterou Fidi¢ nemuize
ridit motorové vozidlo, miniméalné o dobu trvani procedury vraceni. ... Jedna-li urcita
osoba v rozporu s § 94a a § 102 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a naplni tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22
odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je zasadné naplnén i
znak materialni, ledaZe by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jeZ by nebezpeénost
prislusného jednani snizovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl. ... .
Domnival-li se stéZovatel, Ze nesplni-li rozhodnutim stanovenou povinnost odevzdat
ridicsky prikaz, maze po uplynuti doby zakazu céinnosti bez dal$iho ridit, jednal
natolik nezodpovédné, Ze u ného nelze mit materialni znak prestupku za vymizely.
Ani skutecnost, Ze po uplynuti doby zakazu ¢innosti fidil vice neZ tfi roky bez nehody
Ci prestupku, nebezpecnost jeho jednani nesniZuje natolik, aby z materialniho
hlediska jiz neslo o prestupek.

[26] Obdobné rozhodl NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
10. 1. 2013, ¢&j. 8 As 34/2012-35, a uvedl mimo jiné, Ze je tfeba zkoumat i to, zda je
jednani zalobce zavinéné a zda spravni organy prokazaly umysl ¢i nedbalost. Pfi
nevédomé nedbalosti je nutno prokazat, Ze pachatel prfestupku nevédél, ze svym
jednanim muze poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a Ze pachatel
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdm mél a mohl védét, ze porusuje
zakonem stanovenou povinnost. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomeé
nedbalosti se tedy vychazi z mozné, nikoliv realné znalosti. Ta se zkouma na
zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem subjektivnich dispozic
konkrétniho pachatele, ale sou¢asné moznosti pfedvidat zpUsobeni poruchy nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem v odkazované véci NejvysSi spravni soud
dospél k zavéru, Ze tam uvedeny Zalobce vzhledem ktomu, Ze fidi vozidlo
pravidelné, pracuje v autoopravarenstvi, nelze ji povazovat za osobu, o které by se
dalo predpokladat zasadni neznalost predpisu zabyvajicich se povinnostmi fidice
motorového vozidla. Pfitom NejvysSi spravni soud odkazal na to, ze zalobce musel
zachovavat potfebnou miru opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho
a subjektivniho hlediska pfi pfedvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem, kterou v odkazované véci Zalobce nezachoval a bez
racionalniho divodu z jednani policie vyvozoval (ukladani sankce za jiné prestupky
a nesdéleni, ze zalobce nema fidiCské opravnéni), Zze je opravnén fidit motorove
vozidlo bez fidi€ského prikazu. V odkazované véci NejvysSi spravni soud posuzoval
i namitku tykajici se neznalosti zakonnych pojm(i a odkazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. |. US 699/2000 a tam zdtraznénou tradiéni zasadu
,neznalost zakona neomlouva®. NejvysSi spravni soud uzavfel, Zze tam uvedeny
Zalobce mél znat své povinnosti a pokud tomu tak nebylo, mohl se v pfipadé
pochybnosti obratit na spravni organ.

[27] Podobné rozhodoval NejvyssSi spravni soud dne 8. 1. 2013 v rozsudku ¢j.
3 As 42/2012-35.

[28] Materialni korektiv pouzil NejvySsSi spravni soud ve svych rozsudcich ze
dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46 (tykajici se pokuty za platbu v hotovosti) a ze
dne 14. 12. 2009, ¢&j. 5 As 108/2008-45 (citovano shora — rychlost 52 km/h zmérena
na konci obce).
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[29] Z vySe citované judikatury (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢j. 7 As 137/2011-52, a ze dne 10. 1. 2013, &j. 8 As 34/2012-35)
vyplyva, Ze je zcela aplikovatelna na pfipad Zalobce a Ze v souzené véci nelze
shledat nenaplnéni materialniho znaku pfestupku. Vzhledem k rozhodovaci praxi
NejvysSiho spravniho soudu a jim provadéné interpretaci nelze dospét v souzené
véci ani kzavéru, Ze okolnosti, ktera by vedla ke konstatovani okrajovosti
(marginality) spoleCenské nebezpeCnosti a tim i absenci materialniho znaku
prestupku, byla neznalost zakona ze strany Zalobce i v pfipadé prokazani

vvrve

povinen vracet fidi¢sky prukaz).

[30] Podle § 94a odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni ufinném od
11. 1. 2011, drzitel ridicskeho opravnéni pozbyva fidicské opravnéni dnem pravni
moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo prislusnym spravnim
uradem uloZzena sankce zakazu cinnosti spocCivajiciho v zakazu fizeni motorovych
vozidel.

[31] Podle duvodové zpravy k zakonu &. 411/2005 Sb. o zméné zakona C.
361/2000 Sb. (snémovni tisk 833/0) mifila uvedena ustanoveni (§ 94a zakona C.
361/2000 Sb. a souvisejici) pfedevSim na ty, kdo nikdy neméli Fidi€sky prukaz
a hlavné na fidiCe, ktefi dosahli poCtu 12 v bodovém hodnoceni, protoze ucelem
(bodového) systému je zejména postihovat recidivu pachani prestupkd proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

[32] Soud shledal v souzené véci poruseni zasady dobré spravy a zasady
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zakon takovy dusledek nestanovi.
Ackoli spravni fad ve svém § 4 odst. 2 zavazuje spravni organy, aby v souvislosti se
svym ukonem poskytly dotCené osobé pfiméfené pouCeni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotcené
neucCinil. Nadto podle tvrzeni Zalobce pfislusna ufedni osoba tohoto spravniho
organu zalobci sdélila, ze po uplynuti jednoho mésice, na ktery byla sankce zakazu
fizeni motorovych vozidel Zalobci uloZzena, mize opétovné vozidlo Fidit a nemusi
vracet fidiCsky prikaz, pokud ho ktomu ,policie“ nevyzve. Ze spravniho spisu
nevyplyva zadna jina verze téchto udalosti. A pouceni o povinnosti vratit fidiCské
opravnéni byva standardni soucasti pouceni, alespon v rozhodnutich Zalovaného
a spravnich organu |. stupné podle praxe znamé zdejSimu soudu. Na zakladé vyse
uvedeného by Zzalobce mohl (nikoli vSak legitimné) ocCekavat, Zze kdyz dodrzi
stanoveny zakaz cinnosti v dobé jednoho mésice, nedopusti se poruseni pravnich
predpisu, kdyz bude nadale Fidit motorové vozidlo. Nyni jiz neni mozné skutkovy stav
zjistit zcela pfesné (zejména o ustnim pouceni Zalobce Méstskym ufadem Kromériz)
a je to nevyznamné, nebot’ to nema na souzenou véc vliv. Pfesto vSak jednim ze
zakladnich znakl a pfedpokladu pravniho statu a naplfiovani principu pravni jistoty je
takové usporadani statu, kdy kazdy, fyzicka i pravnicka osoba, mize mit duvéru
v pravo a instituce verejné moci.
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[33] V souzené véci soud neuplathoval test proporcionality s ohledem na
shora citovanou judikaturu a neuplatiioval tak proto zavéry z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢j. 5 As 46/2008-50, ¢. 1918/2009 Sb. NSS, kde
Slo o nasledujici aplikaci testu: (1) test vhodnosti, tj.vdaném pfipadé zda-li
minimalni doba zakazu fizeni motorovych vozidel, omezujici urcité zakladni pravo,
umoznuje dosahnout sledovany cil; (2) test potfebnosti, tj. zda-li je minimalni doba
zakazu fFizeni motorovych vozidel ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim
nejSetrnéjSim z vice moznych prostfedkl umoznujicich dosazeni sledovaného cile;
a (3) test pomérovani, tj. porovnani zavaznosti v kolizi stojiciho zakladnich prava
a verejného zajmu. V odkazované véci Slo o zpUsobeni vazné dopravni nehody,
neslo o fidi€e z povolani a soud vyhodnotil test proporcionality v neprospéch Zalobce.

[34] Skutkova podstata prestupku podle u€inné pravni upravy existuje i ke dni
vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb.], a to v€etné
shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni
upravy ucinné v dobé spachani prestupku vsouladu s § 7 odst. 1 zakona
o prestupcich.

[35] Lze uzavrit, Ze souzena véc je rozhodovana na zakladé zakonl vydanych
zakonodarnym sborem podle trestni politiky vykonné moci, kterou nemohou soudy
ani spravni organy ménit. Ani nesplnéni poucovaci povinnosti Méstskym ufadem
napadeného rozhodnuti. Ani soud ani spravni organy nemély podle zakona
v souzené veéci moznost prominuti sankce za prestupek, jejiho zmirnéni ani od ni
nemohly upustit.

[36] Z vySe uvedenych divodl soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

[37] Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zZalovanému, protoze
Zalovany zadné neuplatnil a soud ze spisu zadné naklady fizeni nad ramec bézné
ufedni Cinnosti Zalovaného nezjistil; neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(ité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 14. 8. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



