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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: J.G., bytem ................... , proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 1. 2013, €. j. ..ooiviiiiiiiiiinnnn. ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nems pravo nanihradu nikladi Fizeni.

III. Zalované se neprFiznava pravo na nihradu nikladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 5. 10. 2012, €. J. ..ocevvvvennnnni. byl Zalobkyni podle ust.
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni (déle jen ,,zdp*) odiat ode dne
12. 11. 2012 vdovsky dtchod s odivodnénim, Ze narok na vdovsky dichod po uplynuti
jednoho roku po imrti manzela méla z diivodu invalidity III. stupné. Podle posudku Méstské
spravy socidlniho zabezpeceni Brno-mésto ze dne 5. 9. 2012 je od tohoto data invalidni jen
pro invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, nebot’ jeji pracovni schopnost
poklesla z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 55 %.
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Proti rozhodnuti podala zalobkyné namitky ze dne 24. 10. 2012, které byly doruceny
zalované dne 6. 11. 2012.

Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 1. 2013, ¢.j. ..ocvvvvvennnnnnn... byly ndmitky zamitnuty
a rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2012 bylo potvrzeno. Citované rozhodnuti ze dne 3. 1.
2013 je predmétem piezkumného soudniho fizeni.

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brné€ dne 21. 1. 2013 namitla Zalobkyné, Ze jeji
zdravotni stav nebyl dostatecné posouzen, zejména z hlediska ortopedického, urologického,
neurologického, psychického a oéniho. Zadala proto, aby jeji zdravotni stav a pracovni
schopnost byly znovu pfezkoumany a posouzeny. Uvedla, Ze trpi bludy se schizofrennimi
znaky, 1écila se dlouhodobé& na alkohol. Lécba na schizofrenii a alkohol je celoZivotni. Navic
ma onemocnéni §titné Zlazy, které zpisobuje obezitu III. stupné. Navrhla proto zrusit
piezkoumavané rozhodnuti Zalované a vratit spravnimu orgéanu véc k dal§imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 19. 2. 2013 sodkazem na davkovy spis
zalobkyn¢ uvedla, ze jmenovand byla uznana invalidni pro invaliditu III. stupné podle ust.
§ 39 odst. 2 pism. c¢) zdp. Narok na pfiznani davky ji nevznikl, nebot’ nesplnila podminku
pottebné doby pojisténi. Nadale ji vSak byl vyplacen vdovsky dichod vzhledem ke splnéni
zédkonnych podminek dle ust. § 50 odst. 2 pism. d) zdp. Z divodu kontrolni lékaiské
prohlidky dne 5. 9. 2012 byl vyhotoven posudek 1ékaie MSSZ v Brné&, podle néhoz je nadale
invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, avSak nejednd se jiz o invaliditu III. stupné, nybrz
o invaliditu II. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona. Z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 55 %. Na
zakladé tohoto posudku nasledné poté ji byl podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdp odnat
vdovsky dichod pro nesplnéni podminek ust. § 50 odst. 2 zdp, a to ode dne 12. 11. 2012.
V ramci namitkového fizeni byl vypracovan posudek o invalidité ze dne 11. 12. 2012. Lékar
LPS CSSZ dospél k vysledku, ze posudkovy zavér lékaie MSSZ v Brné ze dne 5. 9. 2012 Ize
potvrdit, Zalobkyné je invalidni, avSak pro invaliditu II. stupng. Posléze vydala Zalovana
napadené rozhodnuti ze dne 3. 1. 2013, kterym zamitla namitky Zalobkyné a rozhodnuti ze
dne 5. 10. 2012, &. j. 755 616 3912 potvrdila. Zalovana upozornila, ze v piipadé invalidniho
dichodu se jedna o davku podminé€nou neptiznivym zdravotnim stavem, rozhodnuti zalované
o naroku na davku je zavislé prfedevsim na odborném Iékaiském posouzeni. Za soucasného
stavu trvala na zamitnuti zaloby.

Z posudkové dokumentace Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno bylo zjisténo,
ze vramci kontrolni Iékafské prohlidky Iékatka uvedeného orgénu konstatovala, Zze
u posuzované se nadale jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, hlavni pfi¢ina poklesu
pracovni schopnosti je psychiatrické onemocnéni. Zdravotni stav je stabilizovany pii 1€cbé.
Bylo hodnoceno stfedné t€zké postizeni se znacné snizenym socidlnim fungovanim, vykon
nékterych dennich aktivit je naruSen. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla bez pracovniho
pravidelného zapojeni dlouhodobé, ma omezenou moznost rekvalifikace, bylo provedeno
navySeni o 10 %. Rozhodujici zdravotni postiZzeni bylo zatazeno pod kapitolu V., polozka 3
pism. c), prilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena 45 %. Déle z vySe uvedenych divoda bylo provedeno navySeni
podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10 %, celkové o 55 %. Posudkovy zavér znél, ze je
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, nejde o invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c)
citovaného zékona, nybrz o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona.
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Zalobkyné& podala dne 6. 11. 2012 namitky, vyslovila nesouhlas se snizenim stupn&
invalidity. Uvedla, Ze je zavisla na péci druhé osoby, ma deprese, trpi inkontinenci, Spatnou
paméti a orientaci. Zadala o piezkouméni zdravotniho stavu. V ramci namitkového fizeni
zalovana ptrezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s pfihlédnutim k uplatnénym
namitkdm dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, za tim ucelem
nechala vypracovat posudek ze dne 12. 12. 2012. Posudkovy zavér vychdzel ze zjisténi
zdravotniho stavu a jeho funkénich disledkd, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani
doloZené podkladové zdravotni dokumentace a vlastnim zji$ténim pti jednani dospé€la lékarka
k zavéru, Ze jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jako hlavni rozhodujici zdravotni
postizeni byla ur€ena paranoidni schizofrenie, nyni bez psychotické symptomatiky. Bylo
konstatovano, ze zdravotni stav je stabilizovany pii 1écbé. Hodnoceno jako stiedné tézké
postizeni se znacn¢ snizenym socialnim fungovanim a naruSenim vykonu nékterych dennich
aktivit, pro posudkové méné vyznamné onemocnéni. Lékaika LPS CSSZ konstatovala, Ze
zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostatecné dolozené dokumentace, ze které
nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je staciondrni.
Lékarka prostudovala Iékaiské nalezy pouzité v pribéhu fizeni o namitkéch jako doplnéni
informaci o zdravotnim stavu a konstatovala, Ze neobsahuji nové skute¢nosti posudkovée
vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadené¢ho rozhodnuti i do dne jednéni,
naopak potvrzuji dlouhodobé stabilizaci rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Uvedené zdravotni postizeni bylo zatfazeno pod kapitolu V., polozka 3
pism. ¢), ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 45 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazen¢ vzdelani, zkuSenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v piedchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysila tato hodnota o 10 %, celkové tedy
¢ini 55 %. Na zakladé uvedeného posudku zalovana ve véci rozhodla dne 3. 1. 2013, a to tak,
ze namitky byly zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2012 bylo potvrzeno.

V ramci pfezkumného soudniho Fizeni byl proveden ditkaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 16. 5. 2013. Posudkova komise za Gc¢asti odborné 1ékarky z oboru psychiatrie
a za pritomnosti posuzované vychazela z podkladové dokumentace, sice spisu MSSZ Brno-
meésto véetné zdznamu o jednénich a 1ékaiskych nélezil, spisu Krajského soudu v Brné véetné
rozhodnuti a Zzaloby, spisu zalované pro namitkové fizeni véetné zaznamu o jednani,
lékai'ského nalezu a rozhodnuti a zdravotni dokumentace praktické lékaiky MUDr. B.C.
Zohlednila i dolozené 1¢karské ndlezy pii namitkovém fizeni, sice potvrzeni od praktické
lékaiky MUDr. B.C. ze dne 27. 11. 2012, dekurzy z psychiatrie MUDr. LW. z let 2011 az
2012 a zdravotni dokumentaci, ktera byla citovana v obsahu posudku PK MPSV CR, ktery
byl Gc¢astnikiim dorucen. Na zéklad¢é posudkového zhodnoceni jednotlivych 1€katskych zprav
bylo konstatovano, ze se jedna o zenu ve véku 38 let, s nedokoncenym gymnaziem, vyucena
SOU zemédélské. Pracovala jako prodavatka vroce 1994, poté v evidenci Utadu prace,
nasledovala fada brigdd. Dne 27. 6. 2006 ji byl pfiznan plny invalidni dichod, ktery vSak pro
nesplnéni podminek nebyl vyplacen. Pfi kontrolni I¢katské prohlidce dne 5. 9. 2012 doslo ke
zméng invalidity, sice snizeni z III. stupné na stupenn II. Jmenovana je dlouhodobé 1écena na
psychiatrii (cca od roku 1999). Podle ambulantniho psychiatra je stav ve zprave ze srpna roku
2012 hodnocen jako psychopatie. Ke kontroldam dochazi pravidelné. Dale je ve sledovani
urologie pro imperativni nuceni na mo¢, stresovou a urgentni inkontinenci I. az II. stupné.
Rovnéz je evidovana v péci endokrinologa pro hypothyerdzu s progredujici obezitou, je v péci
1 neurologa pro bolesti patefe na podkladé mnohocetnych blokad v celém priibéhu patefe. Pro
zhorSeni vidéni navstivila o¢niho 1ékate dne 26. 2. 2013, diagnostikovana byla lehka myopie,
vpravo s astigmatismem, piredepsany bryle, visus s korekci normalni, jednd se o posudkové

ww
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a rozhodujicim postizenim s dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo konstatovano
psychické postizeni — hodnocené jako paranoidni schizofrenie, dlouhodobé stabilizované pfti
pravidelné ambulantni 1é€b€, bez psychotické symptomatiky. Stav posudkové odpovida
sttedné tézkému postizeni schizofrenie dle kapitoly V., polozky 3 pism. c), vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti €inila 45 %. Pro ostatni posudkové méné
vyznamna onemocnéni, zejména urologické, je posuzovanid hodnocena na horni hranici
procentniho rozmezi, tedy 45 %. Vzhledem k dlouhodobé pracovni inaktivité a omezené
moznosti rekvalifikace bylo provedeno navyseni o 10 %, takze celkova mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 55 %, tudiZ odpovida II. stupni invalidity.

Soud v pfedmétné véci natidil jednani na den 31. 5. 2013, zalobkyné& se k jednani
nedostavila, nepodafilo se ji dorucit doruCenku, nebot prostiednictvim drzitele poStovni
licence bylo zjisténo, Ze neméd domovni schranku. K dalSimu jednani konaném dne
19. 7. 2013 se ze stejnych divodl opét nepodafilo dorucit jmenované predvolani k jednani,
soud proto na ufedni desce vyvésil doruovanou pisemnost (pfedvolani o jednani na den
19.7. 2013 a soucasné¢ vyvesil ozndmeni pro vyvéSeni na ufedni desce soudu podle § 50
odst. 2 o.f.s.). Pisemnost byla vyvéSena na deset dnli na ufedni desce, za dorucenou byla
povazovana desatym dnem po vyveéSeni. Oznameni pro vyvéSeni na ufedni desce soudu je
datovdno dnem 11. 6. 2013. K jednani dne 19. 7. 2013 se vSak Zalobkyn& nedostavila,
pritomen byl zéastupce Zalované, ktery v plném rozsahu se odvolal na pisemné vyjadieni ze
dne 19. 2. 2013. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Pri posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich
zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.t.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s.).

Podle ust. § 39 odst. 1 zdp v platném znéni, pojiSténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné

0 35 %.

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.
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Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterda umoznuje
pojisténci vykonavat vydé€leCnou cCinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrZovanim
urcité 1écby nebo pracovnim omezenim.

Predmétem piezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti Zalované ze dne 3. 1. 2013, ¢.
J. 755 616 3912/315-EKO, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné¢ a rozhodnuti Zalované
ze dne 5. 10. 2012 bylo potvrzeno.

Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda Zalobkyné ke dni vydéani piezkoumévaného
rozhodnuti spliiovala podminky § 39 odst. 1, odst. 2 citovan¢ho zakona ¢i nikoliv. Bylo tedy
nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %. V daném
pfipadé se jedna o dichod podminény dlouhodob& nepfiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§im na jeho odborném lékarském posouzeni. V pfezkumném
soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanil podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje své organy posudkové komise.
Posudkovd komise Ministerstva prace a socialnich véci je opravnéna nejen k celkovému
prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti ob¢ana, ale téZ k posouzeni
poklesu schopnosti soustavné vydélené ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéri o invalidite,
jejich vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.f.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela
spliiuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti byva zpravidla dikazem ve vécech
stéZejnim. PoZadavek uplnosti a pfesvédCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi spociva vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevSim vSak s témi, které namita ucastnik uplatiujici narok na invalidni dichod, jakoz
ivtom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéeru tak,
aby byl tento zavér piesvédCivy pro soud, ktery nema ani nemlZe mit odborné lékatské
znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi predevsim. Tak také bylo v posuzované
véci postupovano.

Pfedné je tieba odmitnout nazor Zzalobkyné, Ze rozhodnuti Zalované bylo provedeno
a posouzeno tak, ze zdravotni stav nebyl dostate¢né zhodnocen. Krajsky soud v Brné se
s touto ndmitkou neztotoznuje.

V ptipad€ posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jednalo o otdzku odbornou —
medicinskou. Posudkové tizeni dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je tedy specifickou
formou spravni cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
disledkid z n€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, kterd
predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vyplyva, Zze stézZejni zdravotni
komplikaci je paranoidni schizofrenie, postizeni je dlouhodobé¢ stabilizované pii pravidelné
ambulantni 1é¢bé. Onemocnéni bylo hodnoceno podle kapitoly V. — duSevni poruchy
a poruchy chovani — polozka 3 — schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy —
pismeno c), vyhlasky €. 359/2009 Sb., v platném znéni — stfedné tézké postizeni, kde mira
poklesu pracovni schopnosti se pohybuje v rozmezi 30 az 45 %. Jednotlivé vySe popsané
posudky zdravotni stav zalobkyné popsaly shodné¢, soud vtomto sméru vychazi zejména
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z hodnoceni obsazeného v posudku PK MPSV CR ze dne 16. 5. 2013, protoZe jej povazuje za
vécné spravny, dostateéné logicky a srozumitelné odivodnény. Za podstatnou skutenost
v posuzovaném pripadé soud povazuje pravé skutecnost, Ze vSechny tii posudky vyhodnotily
pokles miry pracovni schopnosti Zalobkyné 45 % s navySenim dle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky o hodnotu 10 %, celkové 55 %. Zadny z vyse uvedenych posudki neobsahuje
hodnoceni, které by zpochybnilo zavér zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz
ze zalobkyné nespadd do kategorie invalidity II. stupné. Pokud tedy jednotlivé posudky
obsahuji jednozna¢ny zavér, podle néhoz zalobCin zdravotni stav nélezi do kategorie
invalidity II. stupné nikoliv IIl. stupné, neni divodu o spravnosti zavéri ucinénych
v jednotlivych posudcich pochybovat. Povinnosti posudkovych komisi neni podrobit
pojisténce komplexnimu vySetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zdkladé¢ shromézdéné
zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005-87,
www.nssoud.cz). Z hlediska vySe uvedeného nahlizel soud také na aktudlnost zdravotni
dokumentace, kterou méla posudkova komise k dispozici pii zpracovani posudku. Soud proto
uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 16. 5. 2013 povazuje za spravny, logicky,
bezrozporny, odlivodnény a hodnotici zdravotni stav Zalobkyné ke dni rozhodovani Zalované.

V disledku zmény stupné invalidity byl Zalobkyni rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012, €. j.
755616 3912 odinat ode dne 12. 11. 2012 vdovsky diichod s pouzitim ust. § 56 odst. 1
pism. a) zdp. Soud musi piisvédCit argumentaci zalované, Ze Zalobkyni se nepodafilo
prokézat, ze spliiuje nekterou z ostatnich podminek ndroku na vdovsky diichod uvedenych
v § 50 odst. 2 zdp, ve znéni platném do 31. 12. 20009, tj. Ze

a) pecuje o nezaopatfené dite,

b) pecuje o dité, které je zavislé na péci jiné osoby ve stupni II. (stfedné tézka
zavislost) nebo stupni II1. (tézka zavislost) anebo stupni IV. (iplna zavislost),

¢) pecuje o svého rodice nebo rodi¢e zemielého manzela, ktery s ni Zije v domécnosti
a je zavisly na péci jiné osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost) nebo stupni III.
(tézka zavislost) anebo stupni IV. (uplna zavislost),

d) je invalidni ve III. stupni nebo

e) dosahla alespon véku o Ctyti roky nizsiho, nez ¢ini diichodovy veék stanoveny podle
§ 32 pro muze stejného data narozeni nebo je invalidni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nesplituje zdkonnou podminku stanovenou
v ust. § 50 odst. 2 pism. d) zdp, podle které vdovsky diichod nélezi i po uplynuti jednoho roku
od smrti manzela, pokud je vdova invalidni ve IIl. stupni. Neprokéazala ani splnéni nékteré
z podminek uvedenych v § 50 odst. 1 pism. a) az c¢). Posledni podminka vzhledem k véku
ucastnice fizeni prozatim nepfichdzi v ivahu. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni byl ptiznan
vdovsky diichod pied dnem 1. 1. 2010, vznikl by ji ndrok na vdovsky dichod podle ¢lanku II,
bodu 7 zakona ¢. 306/2008 Sb. tehdy, jestlize splni n€kterou z uvedenych podminek do péti
let po zaniku dfivéj$iho naroku na vdovsky diichod.

Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Brné neshledal v postupu i rozhodnuti Zzalované
pravni ¢i skutkové pochybeni, ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Zalobkyné ve véci samé nebyla UspéSnd, zalovand nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, Ze Zadnému z Gi€astnikll se nepfiznava nahrada
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, odst. 2 s.is.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



