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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. O., zastoupen Mgr. TomaSem Batinou, advokatem se sidlem Sumavska 982/31a,
602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
14. 1. 2013, ¢. j. MPSV-UM/8870/12/9S-IMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/8870/12/9S-JMK se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni astku
3.146,- K¢ krukam jeho advokata Mgr. Tomase Bafiny, se sidlem
Sumavska 982/31a, 602 00 Brno a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. MPSV-UM/8870/12/9S-JMK, bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen spravni tad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajské
pobocky v Brn¢, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 8. 2012, ¢. j.
1015/2012/POH a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho
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stupné byl zalobci snizen ptispévek na péci z ¢astky 8.000,- K¢ na ¢astku 4.000,- K& mésicné
ode dne 1. 9. 2012 s odlivodnénim, Ze posouzenim naroku zalobce na ptispévek bylo zjisténo,
ze podle ust. § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢&jsich predpist
(déle jen zakon o socialnich sluzbach) jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stiedné t€zka zavislost).

II1.
Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobce v Zalobé doruené Krajskému soudu v Brné dne 15. 2. 2013 namita, Ze oba
spravni organy pochybily, kdyz shodné uznaly, ze Zalobce nezvlada samostatné pouze 5 z 10
zdkladnich Zivotnich potieb. Zalovany mél podle nizoru Zalobce postupovat v souladu
s posudkem o zdravotnim stavu vypracovanym OSSZ Brno-venkov, dle né¢hoz si zalobce sam
nenachysta 1éky. Zhodnoceni zalovaného, Ze Zalobce nema v soucasné dobé piedepsanou
zadnou pravidelnou medikaci, je podle Zalobce irelevantni, nebot’ v pifipadé, ze zalobce
onemocni, bude nucen léky uzivat a pak skute¢né¢ nebude schopen si tyto sdm nachystat,
nebot’ je nerozezna. Zalobce s poukazem na ust. § 2a vyhlasky &. 505/2006 Sb. namité, Ze
zalovany mél jako samostatné nezvladané zakladni Zivotni potieby uznat i oblékani
a obouvani, nebot’ zalobce skutecné neni sam schopen si vybrat obleCeni a obuti pfimétené
okolnostem a rovnéz tak s timto obleCenim manipulovat, tedy nerozezna Cisté od Spinavého,
vyzehlené od zmackané¢ho apod. Ohledné zakladni Zivotni potieby mobilita se Zalobce
domniva, Ze tato potieba se nevztahuje pouze na imobilni ob¢any a jakkoliv sdm nema zadné
postizeni pohybového aparatu, namita, ze nezvlada samostatné¢ pohyb chizi krok za krokem
po nerovném povrchu a velké problémy mu ¢ini i pouzivani dopravnich prostredkd, zejména
hromadnych. Zalobce uzavira, 7e samostatné nezvladia osm zakladnich Zivotnich potieb
(mobilita, orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity, péce o doméacnost). Na zaklad¢ uvedeného se zalobce domniva, ze je nadale osobou
zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni III, tedy tézka zavislost, nebot’ z divodu
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat samostatné sedm nebo osm
zékladnich zivotnich potieb.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud vynesl rozsudek,
kterym by rozhodnuti zalovaného i1 spravniho orgénu prvniho stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1L.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 27.3.2013 zcela setrval na svém
pravnim stanovisku vyjaddfeném v Zalobou napadeném rozhodnuti, a proto ma za to, Ze zaloba
neni diivodna.

IV.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu a z prezkumného
soudniho Fizeni:

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zalobce pobiral piispévek na péci odpovidajici
III. stupni (tézka zavislost). Z diivodu konce platnosti posudku spravni organ prvniho stupné
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ozndmenim ze dne 2.4.2012 zahdjil zmoci Ufedni spravni fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse prispévku na péci. Téhoz dne bylo provedeno socialni Setieni
pracovnici spravniho orgédnu prvniho stupné, pii kterém byla zjistovana schopnost
samostatného zivota zalobce v prirozeném socialnim prostiedi. Nasledn¢ na zakladé zadosti
spravniho organu prvniho stupné bylo provedeno posouzeni stupné zavislosti Okresni spravou
socidlniho zabezpeCeni Brno-venkov s vysledkem, Ze zalobce =z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladdat pét zakladnich zivotnich potieb
(orientace, télesnd hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péfe o domacnost), a proto je
osobou, kterd se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
II. (sttedn¢ tézka zavislost). Pfed vydanim rozhodnuti mél zalobce moznost se vyjadfit
k podkladim rozhodnuti, této moznosti vSak zalobce nevyuzil. Dne 8. 8. 2012 spravni orgén
prvniho stupné rozhodnutim €. j. 1015/2012/POH snizil zalobci ptispévek na péci z 8.000,-
K¢ na 4.000,- K¢ mésicné ode dne 1. 9. 2012. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani.
V ramci odvolaciho fizeni byl na zadost zalovaného na zdklad¢ jednéni, jez se konalo
v nepfitomnosti zZalobce, dne 20. 11. 2012 vypracovan posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, detaSované pracovisté v Bré (dale jen
PK MPSV), dle n¢hoz Zzalobce zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby v 5 zakladnich Zivotnich
potiebach (orientace, stravovani, télesnd hygiena, osobni aktivity, pé¢e o domécnost), a z toho
divodu se povazuje za osobu zavislou za pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. — stfedné
tézka zavislost. Zalobci byla ze strany Zalovaného ddna moznost se vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti, této moznosti vSak zalobce nevyuzil. Rozhodnutim zalovaného ze dne
14. 1. 2013, ¢. j. MPSV-UM/8870/12/9S-JMK, bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

V.
Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, déle jen s.t.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba je divodna.

Podminky naroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast druhd, hlava 1. ust. § 7 zékona
o socidlnich sluzbach.Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona se ptispévek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pfi zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zakona ma na piispévek narok osoba uvedena v ust. § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladadni zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle ust. § 8.
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Stupen zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach na zaklad¢ zadosti spravniho organu prvniho stupné ptislusny organ Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socidlnich véci, které
ma pro tento ucel zfizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb., zadkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
piedpisti). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve
formé kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potizeni
posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne
3.2.2010, €. j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby
na péci je tfeba nahlizet jako na kterykoli jiny diikazni prostfedek, nebot se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhda hodnoceni spravniho orgéanu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoli odborné 1ékaiské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot
k tomu nemayji spravni organy odborné 1ékaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diikazy ve spravnim fizeni a tudiz 1 spravnost posudkt z hlediska jejich tplnosti
a presvédcCivosti (viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢&. j.
6 Ads 143/2009-60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104,
dostupné na www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni organ nemiize bez dalSiho ptrevzit zavér
posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a presvédcivosti jejiho posouzeni
zabyval. Zakladnim ptfedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit piesvédcivost
a uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem
stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zadkona o socidlnich sluzbach (kter¢ plati
jak pro posudek v prvoinstanénim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadn¢€ a presvédc¢ivé odiivodnén
s odkazem na doloZzeny nalez oSetfujicitho lékate, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek
funk¢nich vySetieni a vysledek vlastniho vySetieni posuzujiciho I¢kate (srov. rozsudek ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K zavérim o Uplnosti
a presvédCivosti posudku spravni organ tedy miize dospét jen tehdy, pokud se komise
vypotadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, ptedevsim pak s témi, které namitd ucastnik
fizeni uplatiiujici narok na ptispevek na péci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v prubéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust. § 4
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozd¢jSich predpist, obratil na Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobce, pfiCemz PK MPSV postupovala v souladu
sust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach, kdyz pti vypracovani posudku vychézela
z vysledki socialniho Setfeni ze dne 2.4.2012, ze spisové dokumentace odvolaciho organu a
spravniho orgdnu prvniho stupné, a ze zdravotni dokumentace Zalobce.

Pokud Zalobce namitd, Ze Zalovany pochybil, pokud na rozdil od posudkové komise
OSSZ Brno-venkov neuznal za nezvladanou zakladni zivotni potiebu péce o zdravi, soud
konstatuje, ze zalovany s odkazem na posudek PK MPSV dostatecné¢ a presvédCivym
zpisobem zduvodnil, ze potfebu pomoci pii zvladani této zdkladni Zivotni potfeby neuznal
z divodu, ze ze zdravotni dokumentace nevyplyva rozsah pravidelné medikace a nutnost
pravidelné péce. Tento pravni nazor sdili i zdejsi soud. Jak vyplyva z ust. § 9 odst. 2 zdkona
o socialnich sluzbach, schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu péce o zdravi se hodnoti ve
vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postiZzeni a rezimu stanovenému oSetfujicim lékafem.
Pokud tedy zdravotni postiZzeni Zalobce (tzn. t€zké zrakové postizeni) nevyzaduje pravidelnou



pokraCovani 5 22 A 12/2013

medikaci (jak sdm zalobce v zalobé pfipousti) ani lékafem stanoveny léCebny rezim, soud
stejné jako zalovany neshledal diivod pro uznani zakladni Zivotni potfeby jako nezvladané.
V ptipadé, ze by se v budoucnu tyto okolnosti zménily, jednalo by se o zménu skutecnosti,
ktera by mohla mit vliv na zménu vyse piispévku.

Pokud se jedna o zalobni ndmitky tykajici se spornych zakladnich Zzivotnich potieb
mobilita, oblékéni a obouvani, soud je nucen konstatovat, ze Zzalovany, resp. posudkova
komise zalovaného zvladani téchto zdkladnich zivotnich potieb nezdivodnili Uplné
a presveédCiveé ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Co se tyCe zakladni zZivotni potfeby mobilita, zalovany v reakci na odvolaci namitku
zalobce v rozhodnuti uvadi, ze potiebu pomoci nelze uznat, protoZze neni dokumentovano
nezvladani a zaujimani poloh sezeni, stani, chiize po roviné a do schodd, piepravy dopravnimi
prostiedky, a to z divodu tézkého postizeni nosného nebo pohybového aparatu, pricemz
nutnost doprovodu druhé osoby je uznano v zékladni Zivotni potiebé orientace. Zalovany tedy
zastava nazor, ze nezvladani zakladni zivotni potieby mobilita lze ptiznat jen osobam, jimz
v pohybu brani postizeni pohybového nebo nosného aparatu. Soudu vSak neni zfejmé, na
zaklad¢ jakych uvah zalovany ktomuto pravnimu nazoru dospél a v kterych pravnich
ustanovenich ma tento nazor oporu.

Podle ust. § 2 vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona
o socialnich sluzbach se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potieby
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani zakladni Zivotni potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést
a zkontrolovat spravnost zvladnuti zékladni zivotni potteby. Pfitom se piihlizi k tomu, zda
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav trvale ovliviluje funkéni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle ust. § 2a téze vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat
zakladni zivotni potfebu vymezena v ptiloze €. 1 k této vyhldsce, neni schopna zékladni
zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu.

Soud ma na zakladé¢ téchto ustanoveni za to, Ze pro zaver o zvladnuti ¢i nezvladnuti té
které zakladni Zivotni potieby neni rozhodné, jaka je pfi¢ina dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu osoby, ale podstatné je, zda z ditvodu dlouhodobé neptiznivého stavu osoba
neni schopna zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zékladni zivotni
potiebu vymezena v piiloze ¢. 1 predmétné vyhlasky. Za zvlddnutou potom Ize zakladni
zivotni potfebu povazovat pouze tehdy, kdyz rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funk¢éni schopnosti je ve svém souhrnu dostateCny k pravidelnému zvladani
zakladni zivotni potfeby. K zavéru o zvladani zékladni Zivotni potfeby mobilita tedy podle
nazoru soudu nepostaci samotnd skutecnost, Ze Zzalobce netrpi télesnym postizenim
pohybového aparatu, tak jak to ucinil ve svém rozhodnuti Zalovany, ale bude tieba se zabyvat
rovnéZ namitanym smyslovym postizenim branicim zalobci v pohybu a v pouzivani
dopravnich prostfedkii. S ohledem na uvedeny pravni ndzor soudu nemuize obstat ani zavér
zalovaného, ze nutnost doprovodu druhé osoby je zohlednéna v zdkladni zivotni potiebé
orientace.
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K obdobnym zavérim soud dospél, pokud se jedna o zvladani zékladni Zivotni potieby
oblékani a obouvani. Také zde zalovany k zavéru o zvladnuti této zakladni Zivotni potieby
dospél pouze na zaklad¢ skutecnosti, ze zalobce netrpi dusevnim ani motorickym postiZzenim,
coz soud povazuje s ohledem na vyse uvedenou argumentaci za zcela nedostacujici.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, Ze zptisob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby predestfeny zalovanym, resp. posudkovou komisi MPSV, je v rozporu se
zpusobem hodnoceni tkonti péce o vlastni osobu a tikoni sobéstacnosti posudkového lékare
pravni upravy, kdy nebylo posuzovéno zvladani zadkladnich Zivotnich potieb, ale zvladani
ukonil péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, zalobce pfi stejném postizeni (pouze zrakovém,
nikoli télesném ¢i duSevnim) potieboval pomoc mimo jiné pii tkonech chlize po roving,
chiize po schodech nahoru a doll, vybér obleCeni, rozpoznani jeho spravného vrstveni,
oblékani, svlékani, obouvani, zouvani. VétsSina téchto aktivit je pfitom vymezena i v ramci
aktivit nutnych pro zvladnuti zékladnich zivotnich potieb mobilita a oblékani a obouvani
podle stavajici pravni Gpravy, které byly zalovanym uznany jako zvladnuté.

Vzhledem ktomu, Ze Krajsky soud v Brné se neztotoznil s pravnim ndzorem
zalovaného, pokud se jedna o zplisob hodnoceni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby,
nezbylo mu, nez rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zruSit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni je Zalovany
vazan pravnim nazorem soudu vysloveném v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zékon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci byl uspésny zalobce, proto ma pravo na ndhradu nékladi fizeni. Odména
jeho advokata a nahrada nakladd fizeni byla stanovena podle vyhlasky €. 177/1996 Sb.
v aktudlnim znéni, za 2 ukony pravni sluzby po 1.000,- K& (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. a), d) a 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), tj. celkem 2.600,-
K¢. Protoze zastupce zalobce byl platcem dané z pfidané hodnoty, byla zvySena odména
o ¢astku odpovidajici dani z piidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést, o 21 %, tj. 546,- K&. Celkem mu tedy vici
zalovanému byla pfiznana néhrada ndklada fizeni ve vysi 3.146,- K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-Ili
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. srpna 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



