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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: B. H., zastoupené JUDr. Miroslavem Holotikem, bytem Erbenovo nébtezi 958/22,
767 01 Krométiz, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2013,
¢.j. 655411 0244/47091-SD,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

III. Zalované se mepiFiznava pravonanahradu nakladu iizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. ......... odnala zalovana tcastnici fizeni
ode dne 14. 12. 2012 invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen
,»zdp*). Podkladem rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ OSSZ Krométiz ze dne 26. 10. 2012,
podle kterého Zalobkyné neni invalidni podle ust. § 39 odst. 1 citovaného zakona, nebot
z diivodu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 10 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, které byly doruc¢eny zalované dne
13.12.2012.

Rozhodnutim zalované ze dne 24. 1. 2013, €. j. .............. byly namitky zalobkyné
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2012 bylo potvrzeno.

Zalobou ze dne 24. 3. 2013 se domahala Zalobkyné prostiednictvim jejiho zastupce
(obecného zmocnénce) zruSeni piezkoumavaného rozhodnuti s namitkou, ze posudkovy Iékar
i revizni 1ékarka (dale jen ,,posuzujici 1€kai“‘) si ucinili zaver o zdravotnim stavu posuzované,
aniz by podrobnéji a ve vSech souvislostech zkoumali jeji zdravotni stav, k cemuz zalobkyné
ucinila vyhradu jiz ve své namitce ze dne 11. 12. 2012. Posuzujici 1ékai se nevypotadal
s dostateCnym zjisténim skutkového stavu véci pro posouzeni nepiiznivého zdravotniho stavu
jmenované. Zdravotni stav byl posuzovan vyhradné ze zdravotni dokumentace, provedené
orientacni preSetfeni posuzované revizni lékarkou dne 15. 1. 2013 bylo zaméfené pouze na
pohybovou a nosnou funkci systému, tudiz nekomplexné. Déle vytkla rozpor mezi odbornym
Iékarskym posudkem a odivodnénim rozhodnuti zalované o odejmuti invalidniho dichodu.
Zalobkyné vzdy tvrdila, Ze jednim z funkénich postizeni je i silna/zavaznd inava, kterou trpi
denné, po asi dvou hodinach bézné aktivity musi asi jednu hodinu odpocivat, nasledn¢ mozna
aktivita se zkracuje proti prodlouzeni doby odpocinku. Posuzujici 1ékat se nevypotadal se
zkoumanim rozsahu této poruchy ve vztahu k funkénimu omezeni Zalobkyng. Zalobkyné vzdy
tvrdila, Ze nebyly dostate¢né¢ zkoumany zmény kognitivnich funkci, zahrnujici poruchy
pozornosti a koncentrace, zpracovani informaci, zhorSeni paméti apod. Posuzujici 1ékat se
nevyporadal se zkouméanim rozsahu této poruchy ve vztahu k funkénimu omezeni zalobkyné¢.
Celkovou vykonnost zalobkyné zhodnotil pod polozkou 6a), kapitoly VI., ptilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., pticemz se v zadném ptipad¢ nevyporadal s posudkovymi hledisky dle citované
polozky pii stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, kdy bylo tfeba zhodnotit stav vSech
funkénich systémd. Zalovand se mj. odkazala na EDSS (Expandet Disability Status Scale),
ktera stanovuje pouze pokrocCilost RS (,,roztrousena skler6za®) bez ohledu na miru poklesu
pracovni schopnosti. Zalobkyn& ma za to, e hodnotici stupnice EDSS klade znaény dtiraz na
pohybovou schopnost postizeného, avSak téméei nehodnoti kognitivni funkce oproti napiiklad
stupnici NRS (Neurologic Rating Scale — Neurologicka hodnotici stupnice). Zalobkyné& déle
namitla, Ze u ni nebylo provedeno vysetfeni zjistujici dopad postizeni na dusevni a fyzickou
vykonnost a na schopnost zvladnout denni aktivity s ohledem na pokles pracovni schopnosti.
Zalovana pouze Gaste¢né hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti dle obecnych
posudkovych zédsad dle kapitoly VI., vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kdy z neurologického nalezu
nepfesn¢ interpretovala funk¢ni postizeni a progresi RS, poruchy jednotlivych funk¢nich
systémd, tedy vSech nehodnotila, dopad postizeni na dusevni a fyzickou vykonnost témef
nehodnotila, pokud ano, byly tyto v rozporu s Iékafskymi nalezy (neurologické vySetteni ze
dne 27. 11. 2012 MUDr. V. U., 1ékaiska zprava ze dne 5. 2. 2012 MUDr. L. Z.).

Dale uvedla, Ze je postizena depresi jiz n€kolik let, tento stav se poc¢atkem roku 2012
zhorsil, vyhledala proto odbornou lékafskou pomoc (viz 1ékatskd zprava ze dne 2. 11. 2012,
MUDr. 1. Z.). Zalovana pomiji pii postizeni Zzalobkyn& RS i trvajici depresi, jako priivodni
postizeni RS, kdy lze depresi povazovat za béznou reakci na chronické nevylécitelné
progredujici onemocnéni nebo i za nasledek vlastniho chorobného procesu RS. Tento stav
trva u zalobkyné déle nez rok, lze predpokladat, ze bude trvat nasledné nejméné dalsi jeden
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rok. S ohledem na uvedené neobstoji odiivodnéni rozhodnuti zalované, ze depresivni stav
nespliiuje kritéria dlouhodobosti, nebot” Zalovana vychézi pouze ze zpravy odborného 1ékare
ze dne 2. 11. 2012, bez ohledu na vazbu Casovosti a dlouhodobosti tak, ze si vyklada
stanoveni béhu casu od prvni navstévy zalobkyné u odborného Iékate v oboru psychiatrie
dnem 2. 11. 2012. Tak tomu vSak neni. Bez ohledu na ,,prvni 1é¢eni* je nutno posoudit stav
dlouhodobosti a rozsahu deprese vzhledem k druhu postizeni RS, jako dlouhodoby priivodni
jev postizeni RS, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti zalobkyné,
vyznamné pro jeji pracovni schopnost, a to podstatnym zptusobem. S ohledem na vytykané
vady navrhla, aby rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2012, €. j. ........... bylo zruseno a véc
vracena zalované k dalSimu fizeni.

Na vyzvu Krajského soudu v Brn€ v podani ze dne 9. 5. 2013 specifikovala zalobni
petit, a to tak, Zze navrhuje, aby soud vydal rozsudek, jimZ zrusi rozhodnuti zalované ze dne
24.1.2013,¢. 3. vevnvnnnnn. v navaznosti na rozhodnuti ze dne 2. 11. 2012, €. j. ............ S tim,
ze vec bude vracena spravniho orgdnu k dal$imu fizeni.

Z posudkové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Krométiz bylo
uznana pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdp. Rozhodnutim zalované ji byl ptiznan
plny invalidni dichod ode dne 27.10.1999. Kontrolni 1ékaiské prohlidka byla provedena
lI¢kaikou OSSZ Krométiz dne 8. 9. 2000, posudkovy zavér byl totozny. Dne 26. 10. 2012
v ramci mimotadné kontrolni prohlidky Iékafem uvedené OSSZ bylo konstatovano na zakladé
zdravotnické dokumentace oSettujiciho lékafe — MUDr. D., praktickd 1ékarka, Krométiz ze
dne 16. 10. 2012, propoustéci zpravy zneurologického oddéleni KNTB Zlin, kde byla
hospitalizovana ode dne 16. do 18. 7. 2012 a MS centrum KNTB Zlin — MUDr. V. U. ze dne
2. 7. 2012, Zze se jedna i1 nadile o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zplisobeny
demyelinizaénim onemocnénim typu roztrousené sklerozy, atakovitd forma, t. .
v neurologickém nalezu kvadruhyperreflexie s levostrannou pifevahou, imperativni mikce.
Stav byl hodnocen jako minimalni funkéni postizeni, zdravotni postizeni bylo podiazeno pod
kapitolu VI., polozka 6, pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Uvedeny posudek byl podkladem pro vydani
rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2012, jimz Zalobkyni byl odiat ode dne 14. 12. 2012
invalidni diichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zdp. Proti rozhodnuti
podala zalobkyné¢ namitky ze dne 11. 12. 2012, které byly pfedmétem namitkového fizeni,
v ramci kterého CSSZ, pracoviité Brno, pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu
s ptihlédnutim k uplatnénym ndmitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
v platném znéni, za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 17. 1. 2013. Posudkovy
zaveér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcénich disledki, o némz nebyly
pochybnosti. Po prostudovani dolozené podkladové zdravotni dokumentace za ucasti
posuzované pak lékaika oddéleni LPS CSSZ dospéla k zavéru, Ze se jedna o dlouhodobé
nepifiznivy zdravotni stav, jako hlavni rozhodujici zdravotni postizeni bylo urceno
demyeliniza¢ni onemocnéni typu roztrousené sklerdzy, rozvoj nemoci je datovan od unora
roku 1997. Pro toto onemocnéni byla Zalobkyn€ uznéna plné¢ invalidni, pfi kontrolni 1¢kaiské
prohlidce v zafi roku 2003 byla nadale potvrzena plna invalidita s platnosti posudku jiz trvale.
V zafi roku 2012 byla projednana nafizend mimotadnd kontrolni 1ékatrska prohlidka, ktera
vedla k oduznani invalidity plné tzn. III. stupné, v plném rozsahu. Dle informace posuzované
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u jednani o namitce byla v minulosti nizk4 Cetnost atak nemoci. Posledni zhorSeni nemoci
bylo v listopadu roku 2012 s nutnosti 1é€by pii pétidenni hospitalizaci na neurologii, jako v. s.
mozna reakce na probihajici invalidni fizeni se zvySenim stresem a tim zhorSenou
neurologickou symptomatologii. V priibéhu let byl stav nemoci jmenovanou popisovan jako
stejny, se zvyklymi skluzy a vykyvy kondice pii télesném ¢i psychickém zatizeni, vzdy
dominovala zdvazna unava. Celkové se stav jevil jako stabilizovany. Z neurologického
vySetfeni z kvétna roku 2012 vyplyva, ze magneticka rezonance z kvétna roku 2012 potvrzuje
nalez v bilé hmot¢ obou hemisfér, je popsano podezieni na nova loziska v oblasti kréni patete.
Klinicky dominuje unava, rozmlzené vidéni, slabost a brnéni nohou, hybnost je bez laterality.
Dle neurologické kontroly v srpnu roku 2012 se subjektivné zlepSilo vidéni, chlize je bez
jednozna¢ného omezeni, slabost a brnéni nohou je beze zmény. Mikéni potize jsou s lehkou
progresi. Horni koncetiny jsou bez potizi, jemnd motorika je v norm¢. Z dalSich nemoci je
uvedena v. s. reaktivné zhorSend depresivni porucha az stiedné tézka pii somatickém
onemocnéni. Dle psychiatrického vysetieni z ledna roku 2013 je 1écba zavedena od konce
roku 2012. Ostatni nemoci maji mensi posudkovy dopad. Lékarka konstatovala, Ze zdravotni
stav byl posouzen objektivné z dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva
posudkové vyznamné progrese zdravotniho stavu. Ten je dlouhodob¢ stejny a stabilizovany
pii zavedeném sledovani a 1écbé. Posuzovana je na problematiku neurologického onemocnéni
dlouhodob¢ adaptovana. Z celého prezkumu vyplyva, Ze trvani plné invalidity, navic bez
planovanych Iékarskych kontrolnich prohlidek od roku 2003 se posudkové jevi jako
nadhodnocené a ne zcela spravné posouzeni. Lékarka prostudovala a zhodnotila veskeré
dolozené I¢kaifské nalezy a konstatovala, Zze neobsahuji nové skuteCnosti, posudkové
vyznamné, pro hodnoceni zdravotniho stavu do dne jedndni o némitce. Pfi pfezkumu
zdravotniho stavu dospéla k zadvéru, Ze posudkovy zavér 1ékaie OSSZ Kroméiiz vychazel ze
spravného pouziti posudkovych kritérii. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 6a), piilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.
Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysila hodnota o 10 %, celkové na 20 %. Na zikladé¢ komplexniho nédhledu bylo
konstatovano, Ze se jedna o minimalni az lehké funkcni postizeni, bez zasadniho postizeni
hrubé ¢i jemné motoriky, bez trvalé poruchy chiize, bez nutnosti uzivani inkontinenc¢nich
pomucek. Neurologicky nalez je stacionarni. Nebylo mozno prokazat tézsi funk¢ni postizeni.
Popsané zdravotni problémy jsou soucdsti zdkladniho onemocnéni. Pfezkum zdravotniho
stavu naopak potvrdil dlouhodobou stabilizaci nemoci i neurologického nalezu. Pii prezkumu
byla prostudovana dostupna zdravotni dokumentace, ustn¢€ byla doplnéna anamnesticka data a
informace o pribéhu nemoci a jejiho 1éCeni v pribéhu let. Posuzovana byla orientacné
presetiena. Citovany posudek posléze byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 24. 1. 2013, jimz namitky byly zamitnuty a pfezkoumévané rozhodnuti
zalované ze dne 2. 11. 2012 bylo potvrzeno.

V ramci piezkumného soudniho Fizeni byl proveden ditkaz posudkem PK MPSV CR
v Brné€ ze dne 26. 6. 2013. Posudkova komise za ucasti odborné 1€¢karky z oboru neurologie
hodnotila zdravotni stav Zalobkyné za jeji Gcasti na zakladé podkladové dokumentace, sice
posudkového spisu OSSZ Zlin vcetné zaznamu o jednanich a Iékaiskych nalezli, posudkové
spisové dokumentace LPS CSSZ Brno, pracovisté Zlin, ktera byla ptislusna pro namitkové
fizeni v¢etné posudku a zalozenych I¢karskych nalezt, zapiij¢ena byla zdravotni dokumentace
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praktické 1ékatky MUDr. 1. D. v¢etné zalozenych 1ékatskych nalezi, dale predlozeny 1ékarsky
nalez pii jednani PK MPSV CR — psychiatrické vysetieni Kroméiiz MUDr. I. Z. ze dne 28. 5.
2013. Jednotlivé 1ékatské nalezy byly posudkoveé zhodnoceny, jsou soucasti obsahu posudku
PK MPSV, jehoz doruCeni ucastnikim fizeni bylo zajisténo. Bylo provedeno i pieSetfeni
zalobkyné pii jednani PK. Zalobkyné se 16¢i pro demyelinizaéni onemocnéni typu RS,
atakovita forma s rozvojem od unora roku 1997. Po oznameni o oduznani invalidity doslo
k rozvoji sekundarniho depresivniho syndromu pii somatickém onemocnéni se zavedenim
psychiatrické 1€cby. V listopadu roku 2012 byla hospitalizovana pro klinické zhorSeni po
stresové situaci, pfi pfijeti byla prokazéana lehka triparéza s postizenim dolnich koncetin a levé
horni koncetiny. Dominuje tinavnost. V roce 1999 byla uznana plné invalidni pro névrh na
zahajeni 1écby betaferonem nikoliv pro tézkou vypadovou neurologickou symptomatologii.
Protoze nedoslo ke zméné v objektivnim neurologickém nalezu, stav byl hodnocen sice jako
v remisi, ale plna invalidita byla nadale vroce 2000 potvrzena a nadéile bez kontrol
zdravotniho stavu. Tim dle nazoru posudkové komise doslo k vyznamnému nadhodnoceni
zdravotniho stavu. U Zalobkyné se jedna o roztrousenou skler6zu mozkomisni benigni formu
s atakovitym pribéhem s minimalnim funkénim postizenim, bez hrubsi poruchy funkce
s malym neurologickym nalezem, bez trvalé poruchy chiize, bez nutnosti pouzivat pomtcky
pro inkontinenci. Nejedna se o lehké funkéni postizeni, nejedna se vSak ani o stfedné tézkeé,
tézké ani o zvlast t€zké funkeni postizeni. Sekundarni depresivni syndrom je situacni, dobie
reaguje na lécbu. Pti pfesetieni pfi jednani posudkové komise bylo zjisténo nadale minimalni
funkéni postizeni v oblasti pohybové. Jiné potize kromé pohybovych, o¢nich a v oblasti
psychické neudavala. Nalezy ptilozené k namitkovému fizeni, zalob¢ a predlozené pii jednani
posudkové komise jsou ve shod€ a potvrzuji uvedené zdravotni postizeni. Neobsahuji nové
skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu. Ostatni onemocnéni uvedena
v diagnostickém souhrnu nesnizuji vykonnost organismu. Byt’ i nadale se jedna o dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav, rozhodujici pfi¢inou s dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozka 6 pism. a), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., v platném znéni. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 10 %. Funkéni
postizeni organismu odpovida uvedené polozce. Posudkova komise dale provedla ve smyslu §
3 odst. 1 citované vyhlaSky zvySeni hodnoceni o 10 %, sice s ohledem na ostatni onemocnéni.

v v

pro namitkové fizeni, bylo konstatovano, ze posudkové zavéry vychdzely ze zjisténi
zdravotniho stavu, jeho funkcnich dusledkii, mezi doloZzenymi l€kafskymi nalezy nebyly
rozpory, zdravotni stav a jeho funkéni dusledky byly pro tcely posudkového zavéru zjistény
v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
predpisech. V némitkdch nebo v zalobé nebylo namitnuto nezjisténi nckteré skutecnosti
tykajici se zdravotniho stavu jeho funk¢nich dusledkd vyznamné pro posudkovy zévér ani
nezjisténi takové skutecnosti nebylo dolozeno Iékafskym nalezem uplatnénym v prubéhu
fizeni. Posudkova komise prostudovala veSkeré dostupné l€katrské néalezy pouzité v priabehu
fizeni a konstatovala, ze neobsahuji nové skute¢nosti posudkové vyznamné pro hodnoceni
stavu do data vydani napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze zdravotni stav byl posouzen
objektivn¢ s dostatecné dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva progrese
zdravotniho stavu. Posudkovy zavér znél, ze k datu vydéani piezkoumavaného rozhodnuti
nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdp. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.
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Pfi jednani dne 19. 7. 2013 obecny zmocnénec Zalobkyné, kterd nebyla jednani pfitomna
vyslovil nesouhlas sposudkem PK MPSV CR vBmé ze dne 26. 6. 2013 stim, Ze
nekoresponduje s pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku NSS, ¢. j. 3 Ads 81/2011-136.
Posudkova komise se nevypotadala skutkové se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, zejména
témi, které zalobkyné navrhla, posudek postrada konkrétni a podrobné odavodnéni.
Odivodnéni citovaného posudku pokladal za vagni, v posudkovém zavéru je citovan zakon,
aniz by byly blize zdivodnény a vyhodnoceny lékafské zpravy. Nesouhlasil s nazorem
vyplyvajicim z posudku, ze by zalobkyné neuvadéla jiné zdravotni potize. Navrhl provedeni
tzv.srovnavaciho posudku. Dale vytkl nespravnost uvedeného tdaje v oznameni soudu ze dne
11.7.2013, v némz je uvedeno mj. ,,...nejste invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., v platném znéni. Jedna se o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni*.

Zastupce zalované se neztotoznil s ndmitkami obecného zmocnénce zalobkyné, dle jeho
nazoru posudek PK MPSV CR netrpi uvedenymi vadami. Posudek je zpracovan na zakladé
dolozené zdravotni dokumentace v ramci vySetfeni zpravidla neni ¢asovy prostor, aby se
provadelo hlubsi zkouméni zdravotniho stavu posuzovaného ucastnika. Navrhl zamitnuti
zaloby.

Pri posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich
zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 155/1995 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bod v&etnd fizeni piedchazejici jeho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Podle ust. § 39 odst. 1 zdp pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ust. § 39 odst. 2 citovan¢ho zdkona, jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jednd se o invaliditu 1. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu III. stupné.
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Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoziuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovéanim
urcité 1éCby nebo pracovnim omezenim.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti zZalované ze dne 24. 1. 2013,
CoJe vinnnnnnnn , kterym byly zamitnuty namitky zalobce a rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11.
2012, €. veunnnnn. bylo potvrzeno.

Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda Zzalobkyné ke dni vydéani piezkoumévaného
rozhodnuti, tj. ke dni 24. 1. 2013 splnovala podminky § 39 odst. 1, 2 citovaného zakona ci
nikoliv. Bylo tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 %
¢1 70 %. V daném ptipadé se jedné o diichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zdvisi predevS§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obcanti podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje své organy posudkové
komise. Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci jsou opravnény nejen
k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti ob¢ant, ale téz
k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra
o invalidité, jejich vzniku, trvani ¢i zdniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zdsad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.t.s. Pfitom vsak takovy posudek, ktery
zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédCivosti byva zpravidla dikazem ve
vécech stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na posudky
posudkovych komisi a spociva v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevSim vSak s témi, které namitd ucastnik uplatiiujici narok na invalidni
dichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema ani nemiize mit odborné
Iékarské znalosti, na nichz posouzeni pIné invalidity zavisi pfedevSim. Jinymi slovy,
v posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici ptic¢inu.
Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve znéni
platném ode dne 1. 1. 2010, pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku této ptilohy a soucasné¢ odtivodni stanovenou miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Déle uvazi
1 rozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni
¢i snizeni zdkladniho bodového hodnoceni (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2011, ¢. j.
3 Ads 81/2011-136, www.nssoud.cz). Tak také bylo dle nazoru soudu, v posuzované véci
postupovano.

Soud piedné poklada za nutné citovat z judikatury Ustavniho soudu, a to usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. I US 156/2000, v némz se uvadi: ,,Ustavni soud
povazuje za nutné zdiraznit, ze soucasnd pravni uprava podrobuje soudnimu prezkumu po
strance jejich zakonnosti ta rozhodnuti spravmich organii, kterd spravni organ vydal na
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zdkonem povolené volné uvahy (spravni wuvazeni). U téchto spravnich rozhodnuti
prezkoumava soud pouze, zda nevybocila z mezich a hledisek stanovenych zakonem. Soucasné
neni povinnosti prezkumného soudu nahradit pouzité spravni uvazeni svym vlastnim. Soucdasti
prezkoumani soudu je i posouzeni, zda sprdvni uvazeni je logickym vyustenim radného
hodnocent skutkovych zjisteni. Pokud by byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiize ze
stejnych skutkovych zjisteni vyvodit jiné zavery“. S ohledem na vSechny shora uvedené
skutec¢nosti posuzoval a hodnotil soud i danou pravni véc.

Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti, spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcCana a nékterych dusledkit z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova Cinnost, kterd predpoklada vedle odbornych Iékaiskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dikaz podle zéasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.i.s. a v piipad¢ potfeby mlze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového 1ékarstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné Krajskému soudu v Brné vyplyva, ze
stézejni zdravotni komplikaci je postizeni nervové soustavy — roztrousend skleroza
mozkomi$ni — ktera byla v posudcich OSSZ Krométiz, CSSZ, pracovisté Zlin a PK MPSV
CR v Brné hodnocena podle kapitoly VI., polozka 6 pism. a), piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., ve znéni platném ode dne 1. 1. 2010. Zalobkyné se zavérem o tom, Ze uréujicim faktorem
zpusobujicim pokles jeji pracovni schopnosti je citované zdravotni postizeni, souhlasi, namita
vSak, ze nebyl podrobnéji zkouman rozsah této poruchy ve vztahu k funkénimu omezeni
zalobkyné.

Krajsky soud v Brmné vtomto sméru vychazi zhodnoceni obsazeného v posudku
posudkové komise MPSV CR ze dne 26. 6. 2013, protoZe je povazuje za vécné spravny,
dostatecné logicky a srozumitelné¢ odavodnény. Jednotlivé vysSe popsané posudky zdravotni
stav zalobkyn& popsaly prakticky shodn& — pouze posudek 1ékaiky CSSZ, pracovisté Zlin
a posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 26. 6. 2013 zvysil miru poklesu pracovni schopnosti
o dalsich 10 % s ohledem na ostatni onemocnéni ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. v platném znéni. Zadny z vyse uvedenych posudkil neobsahuje hodnoceni, které by
zpochybnilo zavér zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz ze zalobkyné
nespada do zadné kategorie invalidity. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznacny
zaver, podle né¢hoz zdravotni stav Zalobkyné nendlezi do kategorie invalidity, neni diivodu
o spravnosti zavéru uc¢inénych v jednotlivych posudcich pochybovat.

Jind situace by pochopitelné nastala, pokud by urcity posudek povazoval za stézejni
zdravotni postizeni zcela jiné onemocnéni nez zbyvajici posudky, pficemz toto odlisné
onemocnéni by odiivodnovalo podiazeni pod jinou polozku ptilohy k vyhlaSce o posuzovani
invalidity majici potencionalné vliv na odli$né posouzeni invalidity takovéto osoby (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011, €. j. 4 Ads 155/2010-235, www.nssoud.cz).

Krajsky soud v Brné nemuze ptisvédCit argumentaci zalobkyné tykajici se nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci pro posouzeni jejiho neptiznivého zdravotniho stavu. V prvé
fad¢ soud poukazuje na to, ze podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. musi spravni soudy vychazet ze
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skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodujicim tedy
je,jak jiz uvedeno vyse, zda Zalobkyné ke dni 24. 1. 2013 byla invalidni ¢i nikoliv. Povinnosti
posudkovych komisi neni podrobit pojisténce komplexnimu vySetteni jeho zdravotniho stavu,
nybrz na zékladé shromazdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru
poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, €. j.
3 Ads 65/2005-87). Z hlediska vyse uvedeného nahlizel soud také na aktudlnost zdravotni
dokumentace, kterou méla posudkova komise k dispozici pii zpracovani posudku.

Jiz vySe bylo uvedeno, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyn¢ je postizeni nervové soustavy — roztrousend skler6za mozkomisni — dalsi jeji
diagnostikované obtize vSak nebyly shledany jako dominantni. K této diagnéze méla
posudkova komise k dispozici spisovou dokumentaci uvedenou v obsahu posudkového
zhodnoceni, dale vyhodnotila i dodateéné predlozeny l€katsky nélez pii jednani posudkové
komise, sice psychiatrické vysetfeni MUDr. Z., Kroméiiz ze dne 28. 5. 2013. Soud nesdili
nazor zalobkyné vysloveny obecnym zmocnéncem, ze ve spravnim fizeni i ndmitkovém fizeni
se posuzujici 1€kafi nevypoiadali s posudkovymi hledisky dle polozky €. 6 citované vyhlasky.
Jak vyplyva z posudkovych hledisek polozky 6 kapitoly VI. citované vyhlasky pii stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti je tieba zhodnotit stav funkénich systémt — pyramidového,
mozeckového, senzitivniho, zrakového, kmenového, funkei sfinkterd, schopnost chiize, stani,
dopad zjisténych skute¢nosti na celkovou vykonnost. K hodnoceni pokrocilosti roztrouSené
skler6zy mozkomisni se pouziva Kurtzkeho Skala EDSS. Podle polozky 6 pism. a) citované
vyhlasky se hodnoti minimalni funkcéni postizeni, bez hrubsi poruchy funkce nebo maly
neurologicky nalez, celkova vykonnost a pohyblivost dotcena minimalnég, lehka slabost nebo
spasticita, lehkd monoparéza, mirné poruchy chlize a snizeni dosahu chlize, oko hybné
poruchy, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, EDSS 2 — 3. Z posudku naopak
vyplyva, ze u posuzované se jednd o roztrousenou sklerézu mozkomis$ni benigni formu
s atakovitym pribéhem s minimalnim funkénim postizenim, bez hrubsi poruchy funkce
s malym neurologickym nélezem, bez trvalé poruchy chiize, bez nutnosti pouzivat pomucky
pro inkontinenci. Déle z obsahu posudku vyznélo, Ze pfi kontrolni 1¢kai'ské prohlidce dne 8. 9.
2000, kdy nebyly zjistény zmény v objektivnim neurologickém nalezu, stav byl hodnocen
v remisi, plnd invalidita v§ak byla nadale potvrzena bez kontrol zdravotniho stavu. Dle ndzoru
PK MPSV doslo k vyznamnému nadhodnoceni zdravotniho stavu. Posudkova komise, dle
nazoru soudu, dostatecné¢ zdivodnila kritéria polozky 6 pism. a) kapitoly VI. ditované
vyhlasky. Pii preSetieni pifi jednani bylo zjiSténo minimalni funkcéni postizeni v oblasti
pohybové u zalobkyné, jiné potize kromé pohybovych, ocnich a v oblasti psychickych
neudavala. Nalezy pfilozené k namitkovému ftizeni, zalobé¢ a predlozené pii jednéani
posudkové komise byly ve shodé a potvrdily uvedené zdravotni postizeni. Sekundérni
depresivni syndrom byl hodnocen jako situacni, ktery dobie reaguje na lécbu. Samotny
depresivni syndrom stfedné¢ tézkého stupné — jedna se o neurotickou poruchu — nezptisobuje
podstatné sniZzeni pracovni schopnosti.

Krajsky soud v Brné k tomuto hodnoceni posudkové komise nema co dodat, nebot’ ze
zdravotni dokumentace a z ostatnich ptedchazejicich posudki, jak bylo popsdno vyse,
nevyplyvaji jakékoliv rozpory, které by zavér posudkové komise zpochybnily.
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Krajsky soud v Brné proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 26. 6. 2013
jak jiz uvedeno vySe, povazuje za spravny, logicky, bezrozporny, odiivodnény a hodnotici
zdravotni stav zalobkyné ke dni rozhodovani zalované. Soud proto neshledal diivody vyhovét
dikaznimu ndvrhu obecniho zmocnénce Zzalobkyné pozadujici dal$i zdravotni zkouméni
formou srovnavaciho posudku, nebot’ to by bylo vzhledem k dolozené zdravotni dokumentaci
a vSem posudkiim vypracovanym v pribe&hu spravniho a soudniho fizeni nadbytecné.

Pokud se tyka Zalobni vytky vztahujici se k textu v piipise soudu ze dne 1. 7. 2013
(citovano vySe v obsahu rozsudku), soud wuznal toto pochybeni, jednalo se vSak
o administrativni chybu, kterd vznikla pfi vypraveni referatu soudce ze dne 1. 7. 2013,
nemajici vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Za vzniklé nedopatieni se soud obecnému
zmocnénci zalobkyni omluvil pii jednéani dne 19. 7. 2013.

Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti soud uzavird, ze nebylo shleddno pravni
a skutkové pochybeni ze strany zalovaného, proto zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla Uspé$nd, zalovand nema pravo na ndhradu nékladii
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, Zze zadnému z GcCastnikii se nepiiznavd nahrada
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervence 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



