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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce M. R., bytem ....., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se
sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
ze dne 22.12.2011, ¢&j. .......

takto:
1. Zaloba se zamita

II.  Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze s G€innosti od 1.1.2012 ptesla na zdkladé zdkona ¢. 366/2011
Sb., piisobnost krajskych ufadii rozhodovat o odvolani mimo jiné ve vécech davek pomoci
v hmotné nouzi na Ministerstvo prace a socidlnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo
procesnim nastupcem Zalovaného Magistratu mésta Brna, odboru socialni péce se sidlem
601 67 Brno, Kolisté 19 (srov. § 69 zdk. €. 150/2002 Sb., s.i-s., podle kterého zalovanym je
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost
piesla).

Proti rozhodnuti Zalovaného, ve vyroku rozsudku specifikovaného, zalobce namital, ze
spravni organ odvolaci byl ne€inny, aniz byl necinnost blize specifikoval. Neprokazal, ze
vlastni prostfedky k feSeni hmotné nouze, zadné financni prostfedky nema a majetek
nevlastni. Spravni organy obou stupiii neprovedly fadné proSetieni jeho situace a vychazely
pouze zdomnének a predpokladl. Vzhledem ktomu, Ze jeho situace hmotné nouze
vyzadovala okamzit¢ feSeni a jeho Zzadosti nebylo vyhovéno navrhuje, aby napadené



rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. PoZaduje tthradu nakladt
fizeni.

Déle namital, Ze o jeho odvoldnich nerozhodoval Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
ale Magistrat mésta Brna, coZ je v rozporu s § 77 odst. 1 a), b), zak.¢c. 111/2006 Sb.

Nasledné namital, ze se Zalovany opiral a domnénky, nebot’ ditvody pro zamitnuti jeho
zé4dosti o pomoc v hmotné nouzi nebyly pieSetteny, tudiz nemély byt jeho zZadosti zamitany.
Skute¢nosti rozhodnd ve smyslu ust. § 2 odst. 1,3, 5, § 44 odst. 1 a § 3 odst. 4 a § 4 a), § 49,
§ 61, § 67 zak.c. 111/2006 Sb., tj. Ze nema prostfedky k hrazeni potfeb Zivobyti a bydleni,
byly zjeho strany dolozeny, nebot nema zadné finan¢ni prostfedky ani majetek a od
1.12.2010 je bez prostiedki. Pokud na uc¢té¢ finan¢ni prostiedky mél, nevlastnil je, ale
spravoval pro svéfitele, coZ uz nevykonava.

Zalovany zadné Setfeni neprovadé¢l, nedokdzal, Ze tvrzeni Zalobce je mylné a tim, Ze
jeho Zadostem nevyhovél, dostal se zalobce do situace socialniho vylouceni.

Zé4dnou rodinu nemad, u zadné rodiny neZzije, vede samostatnou domacnost a neni
s nikym spole¢né hlaSen v byt&. Sestra ho také nenavstévuje. Proto neexistuje zddna spolecné
posuzovana osoba.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 6.9.2011 Zadost o davku
doplatku na bydleni podle ust. § 61, § 66 zak. €. 111/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.
Spravni organ I. stupné — Ufad méstské &asti Brno — Cernovice svym rozhodnutim ze dne
19.9.2011, ¢j. ........ fizeni o této davce zastavil, nebot’ v téze véci jiz bylo zahajeno fizeni
pod ¢j. ........ ze dne 22.8.2011. V souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, ktery
stanovi, Ze fizeni se zastavuje, je-li zjiSténa piekazka v fizeni podle § 48 odst. 1 spravniho
radu. Touto piekazkou je skutecnost, ze v téze véci, tedy v fizeni ve véci doplatku na bydleni
Jiz bylo zahdjeno fizeni pod &j.........

Zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zak. & 500/2004 Sb., - spravni fad ve znéni
pozd¢jSich predpisti odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl a
toto rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v brn¢ piezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, vdzan rozsahem a
divody, které Zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Pfi prezkoumani rozhodnuti
zalovaného vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni, nebot’ oba
spravni organy v piezkoumavané véci jinou moznost nemély, nebot’ byly vazany ust. § 66
odst. 1 pism. e) a § 48 odst. 1 spravniho tadu v platném znéni. V prezkoumavaném piipade
bylo podani nové zadosti o davku hmotné nouze piekazkou v fizeni, a to ptekazkou, ktera je
neodstranitelnd. Soud proto na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nediivodnou zamitl.



O nékladech soudniho fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci byl plné
uspés$ny zalovany, ktery mél tak vii¢i zalobci pravo na ndhradu nakladd v soudnim fizeni
déivodn& vynalozenych. Zalovany viak narok na nahradu neuplatnil a ani ze soudniho spisu
nevyplynulo, Ze by mu n¢jaké naklady v souvislosti s fizenim pfed soudem vznikly, proto mu
soud nahradu néklad fizeni proti Zalobci nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. srpna 2013
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



