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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. S., zastoupen JUDr. Zdeitkem Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614,
686 01 Uherské Hradists, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 2. 2013,

%

[ R ,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 2. 2013, ¢. j.
.......... se zrusSuje avécse vraciZalované k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni v &astce 3.146,- K&
k rukam JUDr. Zdenka Sochorce, advokata se sidlem V Tenickach 614,
686 01 Uherské HradiSté, a to do 30ti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim CSSZ ze dne 6. 11. 2012, &. j. ... piiznala Zalovana ode dne 10. 11. 2012
zalobci invalidni dichod pro invaliditu 1. stupné ve vysi 5.504,- K¢ mésicné. Podle posudku
OSSZ Uherské Hradisté¢ ze dne 10. 10. 2012 poklesla z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost o 40 %.

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, které byly doruceny zalované dne 7. 12. 2012.
Rozhodnutim zalované ze dne 7. 2. 2013, ¢C. j. .......... bylo rozhodnuti zalované ze dne
6. 11. 2012 zménéno nasledovné:
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I.  Pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, se zddost o invalidni diichod zamita.

II. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. c¢) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, se od 12. 4. 2013 zastavuje
vyplata invalidniho diichodu ptiznaného pfedbézné vykonatelnym rozhodnutim ¢.
Joenenn ze dne 6. 11. 2012.

Uvedené rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni:

Zalobou ze dne 11. 4. 2013 se domaéhal Zalobce zruseni piezkouméavaného rozhodnuti
zalované a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni. Namitl nespravné zavéry
a hodnoceni MUDr. K., kterd konstatovala, ze jeho zdravotni stav je stabilizovany, i kdyz
skute¢nosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu Zalobce do dne namitkového fizeni.
Z konkrétné citovanych 1€katrskych nalezti vytkl zalovanému nespravné zavéry a hodnoceni
MUDr. K. RovnéZz tvrzeni lékatky Zalovaného, Ze posudkové hodnoceni zdravotniho
postizeni bylo nadhodnoceno, je hodnocenim subjektivnim nemajicim oporu ve zpravach
oSetfujicich lékarti. Argumentoval tim, Ze spravni organ se m¢l zabyvat vSemi lékarskymi
doklady, které jsou ve zdravotni dokumentaci, nejen témi, které on sam subjektivné vybral za
vhodné jako poklad pro rozhodovani. Na jeho zdravotnim stavu se nic nezlepSilo k lepSimu,
naopak se jednd o zhorSujici se situaci.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 13. 5. 2013 uvedl, Ze Zalobce dne 17. 9. 2012
uplatnil na OSSZ Uherské Hradisté zadost o invalidni dichod. Posudkem této OSSZ ze dne
10. 10. 2012 byl uznan invalidnim dle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni, pficemZ §lo o invaliditu I. stupné ode dne 17. 9. 2012, nebot’ z dlivodu dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 40 %. O zadosti zalovana
rozhodla dne 6. 11. 2012 rozhodnutim ¢. j. 640 211 2013, jimZ pfiznala Zalobci ode dne
10. 11. 2012 invalidni diichod pro invaliditu I. stupné. Rozhodnuti, které bylo doru¢eno dne
9. 11. 2012 zalobce napadl namitkami dne 5. 12. 2012, jimiz pozadoval pfiznéni invalidniho
dichodu alespon pro invaliditu II. stupné, nebot’ se jeho zdravotni stav neustale zhorsuje, vice
zavaznych zdravotnich postizeni mu umoziuji vykondvat dosavadni profesi v menSim
rozsahu a intenzit¢, jen méné¢ fyzicky narofnou praci. Na zakladé¢ hlaseni oddéleni
nemocenského pojisténi OSSZ Uherské Hradisté o ukonceni vyplaty nemocenskych davek ke
dni 31. 10. 2012 bylo vydano zalovanou dne 11. 12. 2012 dal$i rozhodnuti, jimz se invalidni
dichod pro invaliditu I. stupné ptfizndva zalobci jiz ode dne 1. 11. 2012. Pisatska chyba ve
vyroku rozhodnuti pfi uvedeni nespravného roku ptiznani 2002 byla opravena rozhodnutim
zalované ze dne 14. 1. 2012. V ramci fizeni o namitkach byl dne 22. 1. 2013 zpracovan CSSZ
pracovisté Brno dne 22. 1. 2013 novy posudek o invalidité, jenz byl podkladem pro
rozhodnuti o nadmitkdch vydané dne 7. 2. 2013. Posuzujici 1ékatka odborné ptezkoumala
predchozi posudkovy zavér, piihlédla ke dvéma novym lékarskym zpravam dolozenym pfi
namitkdch a k namitkovému jednani, lékatka se dostatecné vypotfadala s posudkovym
hodnocenim a zdGvodnila, pro¢ nelze potvrdit zavér Iékate OSSZ, kdyz zde byl stav
nadhodnocen, byl nespradvné posuzovan jako stfedné tézké funkéni postizeni, ackoliv
zdravotni stav dle zdravotni dokumentace a vlastniho zjisténi je leh¢iho razu, stabilizovan pfi
dodrzovéni lé€ebnych a rezimovych opatieni, M. Bechtérev tohoto ¢asu bez 1é€by, sledovan,
ostatni postizeni posudkové nevyznamna, nelze uznat zadny stupeii invalidity. Nelze souhlasit
s neobjektivnim hodnocenim, jak Zalobce tvrdi. Posudkova Iékatka peclivé prostudovala
celou zdravotni dokumentaci, upozornila na nespravnost v datu neurologického vySetieni
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citovaného v prvoinstanénim posudku. V daném piipad€ trvani dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu pro invaliditu 1. stupné nebylo posudkové dolozeno, prokézéano a zjisténo.
Zalovana se plné vypoiadala s uplatnénymi namitkami, posudkové fizeni povazuje za zcela
objektivni. Protoze zalobce v Zalob&é zpochybiiuje spravnost stanoveni miry procentniho
poklesu, k ditkkazu Zalovand navrhuje ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni, vyhotoveni nového posudku u pfislusSné posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR. Tento posudek je zavazny i pro soud. Rozhodnuti ve véci samé
zalovana ponechala na tvaze soudu dle zavéru posudku.

V ramci piezkumného soudniho Fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 17. 7. 2013. Posudkovéa komise v fddném sloZeni za c€asti odborné lékatrky
neurolozky vychazeje z podkladové a zdravotni dokumentace, déale Iékaiskych zprav, které
ptipojil Zalobce k Zalob¢ a které jsou uvedeny v obsahu posudku PK, ktery byl ucastnikiim
tfizeni dorucen, dale i preSetfenim Zalovaného, dospéla k zaveéru, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti §lo o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pficinou byl
vertebrogenni algicky syndrom s funkénim postizenim na pomezi lehkého az stfedniho
stupng, pfiCemz stfedné téZkému postizeni odpovidaly zejména znamky poSkozeni nervu,
dlouhodobé projevy kotenové symptomatologie a t€z$i porucha dynamiky jednoho useku
patefe. S ohledem na skutecnost, Ze funk¢ni postizeni se pohybuje na pomezi lehkého
a sttedniho stupné, stav odpovidal sohledem na piitomnost dlouhodobého kotfenového
postizeni dolni hranici procentniho pasma pro stfedné t€zké postiZzeni s ohledem na dalsi
posudkové vyznamné skuteCnosti, tj. dal§i onemocnéni, kterd byla zhodnocena vyse
a profesni vzdélani posuzovaného véetné piedchozich vydéleénych cinnosti, byla zvolena
horni hranice procentni sazby pro stiedné t€zké funkcni postizeni, kterou byly zohlednény jiz
veskeré posudkoveé vyznamné skutec¢nosti. Pokles pracovni schopnosti byl ucinén podle
kapitoly XIII., oddil E, polozka 1 pism. c) dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni
platném od 1. 1. 2010 ve vysi 40 %. Pro dalsi navySeni procentniho hodnoceni nebyl shledan
objektivni podklad. Dnem vzniku invalidity je 17. 9. 2012 ve shod¢ s lékatem piislusné
Okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Jednani u Krajského soudu v Brné¢ dne 8. 8. 2013 se nezucastnil pravni zastupce
zalobce, ktery elektronickou formou téhoz dne zaslal soudu omluvu, nebot’ nastupuje na
dovolenou. Uvedl dale, Ze vzhledem k tomu, Ze po podani Zaloby se jiz zménila situace
zalobce a bylo mu vyhovéno novym Iékatskym vySetfenim a rozhodnutim, domnival se, ze
Zaloba splnila sviij ti€el. Souhlasil, aby jednani probihalo bez jeho pfitomnosti.

Zalobce vyslovil souhlas s posudkovym a skutkovym zavérem, ktery uéinila PK MPSV
CR v B¢ ze dne 17. 7. 2013. Ptestoze pilivodné narokoval pfiznani invalidity II. stupné,
souhlasil s pfiznanim invalidity 1. stupné s datem vzniku invalidity ode dne 17. 9. 2012.

Zastupce zalované ponechal rozhodnuti na tivaze soudu.

Z provedenych dikazl I1ze dospét k zavéru, ze zaloba je diivodna. Na zaklad¢ zasadni
zalobni namitky — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi lékafi, predevSim
posudku lékatky CSSZ pracovisté Brno ze dne 22. 1. 2013 vypracovaném v ramci
namitkového fizeni, kdy tato rozhodujici zdravotni postizeni zalobce zatradila pod kapitolu
XIII., oddil E, poloZka 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 20 % s navysenim o 10 %, celkové 30 %, vyzadal soud posudek
PK MPSV CR se sidlem v Brg, ktery podrobné zhodnotil znovu zdravotni stav Zalobce na
zékladé vsSech existujicich 1ékatrskych nalezi. Vici samotnému posudku zalobce nevznesl
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namitky. Soud zhodnotil vypracovany posudek jako objektivni, Gplny a presvédCivy a pojal
ho jako rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby. Zavéry posudku ¢ini napadené rozhodnuti
zalované nespravnym a v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. bylo pfezkouméavané rozhodnuti
zruSeno a véc vracena zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Ve smyslu ust. § 78
odst. 5 s.f.s. je zalovand védzana pravnim nazorem soudu, dle kterého v dal$im postupu
zohledni prokdzanou skuteCnost, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., v platném znéni. Slo o invaliditu
I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovan¢ho zdkona, neslo o invaliditu II. nebo III. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo pism. ¢) citovaného zdkona. Dnem vzniku invalidity je datum
17.9.2012.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci byl usp&$ny, soud mu piiznal pravo na nahradu nakladd fizeni
sestavajici se z odmény za zastupovani jeho pravniho zéastupce, a to pifevzeti a pfiprava
zastoupeni, zalobni navrh, tedy 2 tkony pravni sluzby po 1.000,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 2,
§ 11 odst. 1 pism. a), pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni a nahradu
za 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky. Protoze advokat
je platcem DPH, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvézt podle zdkona
&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s.is.). Céstka dané byla vypoétena ve
vysi 546,- K¢. Lhiitu pro uhrazeni nakladi fizeni v celkové ¢astce 3.146,- K¢ stanovil soud na
30 dniti od pravni moci rozsudku, nebot’ takovou lhiitu povazoval za adekvatni dané véci, kdy
finan¢ni prostredky budou vyplaceny v souladu se zakonem o finan¢ni kontrole.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 8. srpna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



