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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. V., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. ........ ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo nanihradu naklada Fizeni.

III. Zalované se neprFiznava pravo na nihradu nikladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. .............. byla zamitnuta zadost zalobce
o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zédkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.
Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ OSSZ Uherské Hradisté¢ ze dne
5. 12. 2012, podle kterého poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost pouze o 10 %, takZe neni invalidni.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, které byly doruceny zalované dne
1.3.2013.

Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 3. 2013, €. j. .cooovennennnnn.. byly namitky zalobce
zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2013 bylo potvrzeno.

V zalobé ze dne 6. 5. 2013 vyslovil zalobce nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’
posudkovy lékat taddn¢ nepiezkoumal jeho celkovy zdravotni stav, nevyzadal si nové
zdravotni posudky, nemohl proto ucinit odpovidajici piedstavu o jeho aktualnim zdravotnim
stavu. Dle Zalobcova ndzoru se jeho celkovy zdravotni stav nijak nelepsi, ale naopak zhorSuje,
casto neni schopen se ani zvednout z postele nebo zidle, chodit, zavazat si boty, vysvléci
a obléci odévy, a dokonce ani u€init pravidelnou denni hygienu. Déle v protokolu o jednéni je
uvedeno, ze posudkova Iékatka prostudovala 1ékaiské nalezy jako doplnéni informaci o jeho
zdravotnim stavu, tyto se vSak v jeho zdravotni dokumentaci nenachazi, ani zadna takova
vySetfeni u uvadénych 1ékaii neabsolvoval. Jedna se o ortopedické vysetieni MUDr. C. ze
dne 7. 1. 2013 a 12. 2. 2010, rehabilita¢ni vySetifeni MUDr. D. ze dne 2. 1. 2013. Dale v jedné
¢asti protokolu stupeni poklesu jeho pracovni schopnosti je hodnocen jako 30 %, v jiné ¢asti
jako 10 %. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu
k dal$imu tizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 31. 5. 2013 uvedla, Ze kontrolnim zji§ténim bylo
prokézéano, ze v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti doslo skutecné k pisarské chyb¢, kdyz
byly nespravné uvedeny na stran¢ 4 druhy az paty odstavec, tj. tii 1ékarské zpravy a pokles
030 %, ackoliv z ostatniho textu odivodnéni a podkladového posudku je zfejmé, ZzZe
k ndmitkdm zadné dalsi 1ékatrské zpravy dolozeny nebyly a pokles ¢ini jen 10 %. Tato
nepfesnost vSak nema zadny vliv na objektivnost posudkového hodnoceni a na samotny vyrok
napadeného rozhodnuti. Tato nespravnost bude opravena opravnym usnesenim, které
nasledn¢ bude doruceno zalobci. Doposud neni soucasti davkového spisu.

Vzhledem ktomu, ze Zzalobce zpochybiiuje objektivnost posouzeni a spravnost
stanoveni miry procentualniho poklesu, navrhla zalovana ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zédkona ¢.
582/1991 Sb., v platném znéni, vyhotoveni nového posudku u piisluiné PK MPSV CR, ktera
znovu dostatecné a objektivné posoudi zdravotni stav zalobce a rozhodne o invalidit¢ podle
platné pravni Gpravy.

Z posudkové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni Uherské Hradisté
bylo zjisténo, ze zalobce podal zadost o invalidni dichod dne 6. 11. 2012. Na zéklad¢
posudku lékaiky OSSZ Uherské Hradist€¢ ze dne 5. 12. 2012 byl zhodnocen zdravotni stav
jako dlouhodobé neptiznivy, rozhodujici pfi¢inou byl bolestivy patefni syndrom, avSak
leh¢iho stupné postizeni. Citované postizeni bylo zafazeno pod kapitolu XIII., oddil E,
polozka 1 pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 10 %. Citovany posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne
8. 1. 2013, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Jak uvedeno vyse proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz uvadi, ze v posudku
nebyly uvedeny vSechny skutecnosti, napt. bylo uvedeno, ze je jeho chiize zlepsSena s plnou
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zatézi, ale jiz neni upfesnéno, Ze chiize je zlepSena od operace, kdy bylo koleno zcela
nepohyblivé a on nemohl na nohu vlastné ani doslapnout. Nyni je schopen ujit jen par metru,
pak jiz citi nepfiméfenou bolest. Udava, ze od operace prakticky nevychazi z domu, nebot
témet neni schopen chiize, a to ani za pomoci berle. Diky tomu také pfibird na véze, ptfestoze
omezuje jidlo. Dale ma problémy s pateii, kterd byla zlomena v disledku automobilové
nehody, potize ma od mladi. Patef ho boli témét neustdle, ma problém vstat ze zidle nebo
postele, bere 1éky od bolesti, a to v takovém mnozstvi, ze si vypéstoval alergické reakce.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s piihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni,
za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 20. 3. 2013. Posudkovy zavér vychazel ze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcénich disledkd, o némZ nebyly pochybnosti. Po
prostudovani dolozené podkladové zdravotni dokumentace za i¢asti posuzovaného dospéla
1¢katka k zavéru, Ze se jednd o dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav, jako hlavni rozhodujici
zdravotni postizeni vSak na rozdil od lékatky OSSZ Uherské Hradist¢ uréila stav po
opera¢nim vykonu na levém kolennim kloubu s pfiznivym pooperacnim funk¢nim nalezem na
kolennim kloubu. Vzhledem k ptihlédnuti pii posudkovém hodnoceni k lehkému bolestivému
pateinimu syndromu a pracovni profesi (prodavac se zkracenym pracovnim uvazkem)
hodnotila pourazovy stav na levém kolennim kloubu kapitolou XV., oddil B, polozka 9
pism. a), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
10 %. Dle jejiho nazoru se jednalo o lehké omezeni hybnosti jednoho kloubu dolni koncetiny.
Jako vedlejsi onemocnéni specifikovala vice etazovy algicky vertebrogenni syndrom, zejména
v oblasti bederniho useku patete, dle dokumentace jde o dlouhodobé dobfe stabilizovany stav.
Na zaklad¢ citovaného posudku vydala zalovana prezkoumavané rozhodnuti dne 21. 3. 2013,
[ T , jimz namitky zalobce byly zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2013
bylo potvrzeno.

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 23. 7. 2013. Posudkova komise za ¢asti odborného 1ékatre ortopeda hodnotila
zdravotni stav zalobce za jeho ucasti na zakladé¢ podkladové dokumentace, zdravotni
dokumentace, taxativn¢ vyjmenované a posudkové zhodnocené v posudku, ktery byl
Gi¢astniktim Fizeni doruéen. Zalobce byl posuzovan k profesi vyuéeného délnika, fidi¢e. Po
prostudovani dolozené dokumentace a po vlastnim vySetfeni pii jednani konstatovala
posudkova komise, ze u posuzovaného jde o soubéh dvou malo funkéné zavaznych
zdravotnich postizeni. Funkce levého kolenniho kloubu je jen minimalné omezena, spiSe
bolestivosti nez objektivizovatelnou funkcéni poruchou, koleno je stabilni, bez nutnosti
zajiSténi podplrnym apardtem. Stav vyzaduje jen vylouCeni pietézovani kloubu
v nepiiznivych vynucenych polohach, stejn¢ jako vylouceni nevhodnych sportovnich aktivit.
Na pateti byla zjisténa lehka porucha statiky a dynamiky, anamnesticky pfi akutnim zhorSeni
se ztuzenim svalstva kolem bederni patefe a bolestivosti kiizokycelniho skloubeni. Postizeni
michy, miSnich kofenli a pleteni prokdzadno nebylo. Jind zdvazna zdravotni postizeni
objektivizovana nebyla. Posudkovy zavér znél, ze se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou byl bolestivy patefni syndrom, mira poklesu pracovni
schopnosti byla ucinéna podle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1 pism. a) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., v platném znéni 5 %. Se zietelem k dosavadni praxi bylo provedeno zvyseni
hodnoceni o 5 %, takze celkové ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Timto
hodnocenim je soucasn¢ zohlednéna i provedend artroskopie kolenniho kloubu, ktera vedla
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k funk¢ni upravé, pretrvava pouze bolestivost, nikoliv pohybovy deficit. Posudkové komise se
tudiz v posudkovém zéavéru ztotoznila s hodnocenim posudkové lékarky OSSZ Uherské
Hradisté. Pro piesSetfeni pii jednani posudkova komise zjistila, ze funkéni stav levého
kolenniho kloubu je uspokojivy a i posuzovany udava spise dlouhodobé obtize s patefti, proto
stav hodnotila odli§né od lékaiky CSSZ pracovisté Brno. Neslo vak o stav uvedeny v Zalobg,
tedy zarazeni pod kapitolu VI., polozka 8 pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. Protoze
neurologickd vypadova symptomatologie nebyla na koncetinach zjisténa, a to ani v minulosti.
K omezeni dennich aktivit musi pro uznani poklesu pracovni schopnosti vést vzdy
objektivizované funkéni postizeni, nikoliv jen udavané subjektivni obtize.

Pfi jednani u Krajského soudu v Brn¢ dne 8. 8. 2013 uvedl zalobce, Ze jeho problémy
s pateti jsou datovany od roku 1993, kdy doslo k motohavarii. Sté¢Zoval si na bolesti ve spodni
bederni ¢asti, které mu vysteluji do obou dolnich koncetin. Stav je 1é€en za pomoci injekci
arehabilitaci. Od svych 19 let pracuje predev§im brigadnicky, jednalo se napt. o prodej
zmrzliny v sezoné. Od roku 2012 vsak jiz nikde nepracuje, je veden na Gradu prace.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce Krajskému soudu v Brné vyplyva, ze
stézejni zdravotni komplikaci je bolestivy patetni syndrom, podrobné¢ a piesvedcive
zdtivodnén v posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 23. 7. 2013. Dle nazoru soudu posudkova
komise piesvedCivéjsim a podrobnéjSim zpiisobem zdivodnila a vyhodnotila rozsah tohoto
funkéniho postizeni, nehled€ na to, Ze 1 Zalobce jako stézejni zdravotni potize uvadél bolesti
patefe. Soud proto vychazel z hodnoceni obsazeného piedevsim v posudku PK MPSV CR
v Bmné, protoze jej povazoval za vécné spravny, dostatecné logicky a srozumitelné
odiivodnény, bezrozporny. V této souvislosti poukazuje 1 na to, ze pii posuzovani miry
invalidity se jednd o otdzku odbornou, medicinskou, ke které nemaji spravni soudy dostatek
znalosti, a proto vychazeji z jednotlivych posudkt, jez hodnoti podle zasad upravenych v ust.
§ 77 odst. 2 s.t.s. Zdravotni stav zalobce v podstat¢ shodné popsal posudek 1ékarky OSSZ
Uherské Hradisté ze dne 5. 12. 2012 a posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Bmé ze dne 23. 7. 2013. Byt v namitkovém fizeni bylo provedeno odlisné hodnoceni,
lékatka CSSZ pracovi§té Brno jako stéZejni zdravotni postizeni hodnotila stav po operaénim
vykonu na levém kolennim kloubu, soud se neztotoznil s u¢inénym posudkovym zavérem,
nebot’ byl piesvédéivym zplsobem vyvracen a vyargumentovan posudkem PK MPSV CR
v Brné. Posudkova komise ucinila i uvahu stran dalSich onemocnéni, tyto vSak neshledala
dostate¢né posudkoveé vyznamné.

Soud proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 23. 7. 2013 poklada za
spravny, logicky, hodnotici zdravotni stav zalobce ke dni rozhodovani zalované. Nepochybil
proto, pokud nevyhovél ndmitkdm Zalobce vznesenych v zalobé€ 1 v pribéhu ptrezkumného
soudniho fizeni. V souladu se stanoviskem zalované dospél tak zavéru, ze nebyl dan diivod
k vyhovéni zalobé, dle § 78 odst. 7 s.f.s., proto ji jako nediivodnou zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikil se neptiznava ndhrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 8. srpna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



