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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. M. R., bytem ...... , zast. JUDr. Jaromirem Heto, advokatem se sidlem Vodni
1972, 760 01 Zlin, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Zlinského kraje, odboru sluzby dopravni policie, se sidlem J. A. Bati 5637, 760 01 Zlin, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2012, €. j........

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zZalobce napadéa rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2012, ¢. j.
...... , kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Krajského
teditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Zlin, Dopravniho inspektoratu Zlin (dale
jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 2. 7. 2012, €. j. ......... a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim sprdvniho orgénu prvniho stupné byla podle ust. § 100 odst. 6,
posledni véty spravniho fadu, ve spojeni s ust. § 67 spravniho fadu zamitnuta zadost zalobce o
obnovu fizeni ve véci blokové pokuty 1.000 K¢ za spachdni ptrestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢.



361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢;jsich predpisi (dale jen
zékon o silni¢nim provozu) vedené pod €. j. ....., nebot’ neni diivodna.

Zalobce v Zalobé namita sviij nesouhlas se zavéry Zalované, Ze lze mit za prokazané,
ze pokud nebylo ze svobodné viile Ui€astnika fizeni vedeno formalizované skutkové ani pravni
posouzeni véci, nelze pry nasledné tvrdit, Ze skutkové okolnosti pii feSeni prestupku byly
odli$né, ptipadné Ze vySly najevo v pfedmétné véci nové skutecnosti. Takovy zavér by podle
nazoru zalobce mohla Zalovana ucinit jen za pfedpokladu skutecné¢ho prokézani prevzeti
pokutového bloku zalobcem od policisty a jeho podepsanim. Zalobce namita, Ze v ptipadé, Ze
tento blok neptevzal a nepodepsal, nemohl tak vyjadfit svou vili, kdyZ o existenci tohoto
pokutového bloku ani nevédél. Zalobce namita, Ze jestlize na jedné stran& bylo tvrzeni
policejnich organd, ze totoznost prestupce byla zjiSténa podle predloZzeného obcanského
prikazu a posléze na zdklad¢ prokdzani skutecnosti, ze zalobce u sebe pfedmétného dne
zadny obcansky prikaz nemél, jevi se pozd¢jSi dokazovani totoznosti Zalobce uvedené
v napadeném rozhodnuti jako nevérohodné a ucelové (policejni orgén zde uvadi pouze obecné
postupy pii nemoznosti oveéfeni pachatele prestupku, ktery u sebe nemé prikaz totoznosti). Na
nazoru Zalobce nic neméni ani odkaz na judikat NSS sp. zn. 4 As 19/2007. Zalobce netvrdi,
ze by policista projednédvajici prestupek mél na véci néjaky osobni zdjem, pochybuje vSak
o tom, ze by si viibec pamatoval, jak probihalo projednavani ptestupku takika pfed jednim
rokem. Zalobce proto navrhuje, aby si soud vyzadal k provedeni dikazu, jak probihalo
ovéteni totoznosti piestupce v této véci, prislusné listiny nebo zaznamy, nebot” je povinnosti
policejniho organu tyto zaznamy uchovat.

Zalobce rovnéz nesouhlasi stvrzenim zalované, Ze jakdkoliv obnova fizeni
o prestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, je z povahy véci vyloucena. Jestlize Zalobce
tvrdi, Zze na misté prestupku nebyl, zadny pokutovy blok nepodepsal a nepievzal, Ze jeho
totoznost nemohla byt zjisténa tak, jak tvrdil policejni organ, pak musi existovat moznost, aby
tyto ptipady mohly byt projednany v béZzném piestupkovém tizeni po povoleni obnovy. Tim,
ze spravni organy zamezily Zalobci pfistup k takovému fizeni, poruSily ust. § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Toto ustanoveni zakona nemluvi o tom, ze spravni organ fizeni
skonfené pravomocnym rozhodnutim ve véci miiZe obnovit, ale Ze se na Zadost Gcastnika
obnovi, jestlize vySly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které¢ existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Témito dfive neznamymi
skute¢nostmi nebo dikazy je pfedevsim tvrzeni policie o ovéteni totoznosti zalobce , které se
ukazalo nepravdivym. Dalsi takovou skutecnosti je tvrzeni Zalobce o tom, ze predmétny
pokutovy blok nepodepsal ani nepfevzal a tedy s uloZenim pokuty nemohl ani souhlasit a o
existenci pokutového bloku se dozvéd€l az v souvislosti s vyzvou k odevzdani tidi¢ského
prukazu po dosazeni 12 bodu.

Zalovana podle Zalobce rovndz porusila ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
nespravné vyhodnotil rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu jako rozhodnuti, které je v souladu
s pravnimi predpisy.

Z vySe uvedenych divodi Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti jako
nezakonné zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvadi, ze bude-li predpokladat, ze obnova
fizeni neni ve vztahu k blokovému fizeni pojmové vyloucena, pak pfedpokladem pro jeji
povoleni je skuteCnost, kterd existovala v dobé blokového ftizeni a kterou tehdy Zzalobce



nemohl uplatnit, pokud tato skute¢nost mize odivodnit zruseni rozhodnuti o uloZeni blokové
pokuty. S ohledem na charakter blokového fizeni mize byt takovou skutecnosti pouze
existence jiné osoby piestupce nez té, na jejiz jméno bylo rozhodnuti vydano. Zalovana uvadji,
7e tato skute¢nost musi byt dostate¢né podlozena, resp. informace o existenci této skutecnosti
musi byt natolik piesvédc¢iva, aby byla s to vyvolat rozumnou/odiivodnénou pochybnost o
zékonnosti ufedniho rozhodnuti s presumpci spravnosti. Spravni orgdny obou stupiii vSak
takovou skute¢nost nezjistily. Zalovana uvadi, ze spravni organy vychizely zejména ze
spisového materidlu shroméazdéného pii provéfovani podezieni ze spachani trestného ¢inu
poskozeni cizich prav vedeného policejnim orgdnem pod €. j. .......... V tomto trestnim fizeni
dospél policejni orgdn k zaveéru, ze za zalobce se v predmétném blokovém fizeni nikdo
nevydaval a Ze onim pfestupcem byl pravé Zalobce. Tento zavér potvrdil 1 statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zling. Zalovana uvadi, ze z podkladii shromazdénych
v trestnim fizeni pak vychdzely i spravni organy obou stupnii. Ve svych Uvahéach pfitom
dospély ke stejnému zavéru, a to Ze neni dana diivodna pochybnost o tom, ze pfestupcem,
kterému byla blokova pokuta udélena, byl Zalobce, a neni tedy ani dan divod pro obnovu
fizeni. Spravni organ prvniho stupné podle ndzoru zalované uspokojivé zdavodnil, pro¢
7hdosti nevyhovél. Zalovana uvadi, Ze se v rozhodnuti o odvolani zabyvala a dostatetné
vypotadala se vS§emi namitkami zalobce, pfi¢emz to, Ze se nimi neztotoznila, neni divodem
pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ zalobce nemd bez dal§iho narok na povoleni
obnovy fizeni. Hovofi-1i ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fddu o tom, Ze se fizeni obnovi,
neznamena to, Ze je nutné vyhovét kazdé zadosti. Spravni organ je povinen a zaroven
opravnén v ramci piedbézného posuzovani zkoumat existenci diivodii pro nafizeni obnovy.
Jakkoliv neni nadédn libovili v naloZeni s Zadosti o obnovu fizeni, je vramci spravniho
uvazeni opravnén zadost zamitnout, dojde-li k zavéru, ze zadost neni diivodna.

Zalovana konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, je dostate¢né urcité, jednoznacné, srozumitelné a odiivodnéné.

Vzhledem k tomu, Ze provéfovani v trestnim fizeni bylo zjisténo, Ze ke ztotoznéni
prestupce doslo za poskytnuti sou¢innosti prestupce ve smyslu ust. § 63 odst. 3 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR, dozadala Zalovana vypisy z evidenci piestupkii do centralnich
evidenci vedenych Policejnim prezidiem CR a Ministerstvem vnitra CR. Z téchto vypisi
podle Zalované jednozna¢né vyplyva, Ze na osobu Zalobce byly v dobé vedeni predmétného
blokového fizeni u¢inény dotazy do téchto evidenci, a to tak, Ze zjisténé udaje s dostatecnou
mirou spolehlivosti ztotoZnily osobu, se kterou policista blokové fizeni vedl. Zalovana uvadi,
ze okolnost uvedeni ¢isla obCanského prikazu v kolonce pro zjisténi totoznosti zasahujici
policista uspokojivé vysvétlil pied policejnim orgdnem dne 14. 2. 2012.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalovana navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachdzi mimo jiné original bloku na pokutu ve
vysi 1.000 K¢ na misté nezaplacenou evidencniho Cisla ...... série ...... ze dne 19.9.2011,
kterym byla ulozena pokuta organem Policie Krajského teditelstvi Zlinského kraje zalobci
jako fidi¢i motorového vozidla tov. zn. ......... statni poznavaci znacky ..... za prestupek
podle ust. § 125¢ dost. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil porusenim
ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu (nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem). Dne 9. 1. 2012 byl sprdvnimu orgénu prvniho stupné dorucen navrh Zalobce na
obnovu fizeni dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ¢imz bylo v souladu s ust. § 44
odst. 1 spravniho fadu zahéjeno fizeni ve véci zadosti o obnovu fizeni ulozeni blokové pokuty
a nasledného zapisu bodu do registru fidic ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti



v silniénim provozu na pozemnich komunikacich ze dne 19.9.2011. Vzhledem k tomu, Ze
provedenym Setfenim v dané véci vyvstalo podezieni ze spachani ptecinu poskozovani cizich
prav dle ust. § 181 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen trestni zdkonik) ze strany neznamého pachatele, ktery se mél pii projednani
vysSe uvedeného prestupku vydavat za zalobce a tim mu zplsobit vaznou Ujmu na jeho
pravech, v souladu sust. § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu bylo fizeni o obnov¢ fizeni
pteruseno, a to do meritorniho rozhodnuti v dané véci policejniho organu Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Zlin. Dne 4. 4. 2012 bylo vydéano usneseni Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Zlin, kterym byla trestni véc podezieni ze spachani piecinu PoSkozovani cizich
prav odloZzena. Dne 7. 5. 2012 byla usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Zlin€¢ jako nediivodnid zamitnuta stiznost zalobce proti tomuto usneseni
o odloZeni véci nabylo pravni moci. Dne 2.7. 2012 bylo vydano rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Zlin, Dopravniho inspektoratu Zlin,
CoJe e , proti némuz podal Zalobce odvolani. Dne 15. 8. 2012 bylo vydano rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru sluzby
dopravni policie, €. j. ......, kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchazejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
ls.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Uvodem se soud zabyval mezi stranami spornou otdzkou, a to zda je mozna obnova
blokového fizeni, nebo zda je obnova fizeni v piipad¢ prestupku projednavaného v blokovém
fizeni z povahy véci vyloucena.

Tato otazka byla posuzovana rozsifenym senatem NejvysSsiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 As 21/2010. V usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 — 65 rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zaujal pravni ndzor, ze ,,obnova 7izeni o ulozeni pokuty
v blokovém Fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu nemiize prichdazet v uvahu
tehdy, kdyz zadatel v Zadosti o obnovu Fizeni nezpochybnuje sviij souhlas s projednanim
prestupku v blokovém Fizeni a toliko broji proti skutkovym zjisténim v ném ucinénym.
V takovém pripade musi byt Zadost o obnovu Fizeni podle ust. § 100 odst. 6 véty treti
spravniho radu bez dalSiho zamitnuta.*

Jind situace vSak podle nazoru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nastava,
kdyZz v Zadosti o obnovu fizeni Zadatel zpochybiiuje svlij souhlas s projednanim piestupku
v blokovém ftizeni. ,,Pri neudéleni souhlasu totiz neni splnéna zakladni podminka blokového
Fizeni, v diisledku cehoZ nelze vychazet z toho, Ze obvinény z prestupku akceptoval skutkova
zjisteni a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku ucinéné v blokovém rizeni, vzdal se



bézného spravniho Fizeni a tudiz nemiize tyto zavery blokového Fizeni pozdéji zpochybiovat.
Jestlize tedy zadatel v Zdadosti o obnovu Fizeni podané podle ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu zpochybni souhlas s uloZenim pokuty v blokovém Fizeni, musi pri splnéni
ostatnich podminek pro obnovu vizeni byt provedeno Setreni za ucelem zjisteni, zda tento
souhlas skutecné udélil, & nikoliv. ... ,Zddost o obnovu Fizeni, v niz Zadatel uvddi, Ze
neudeélil souhlas s vyrizenim prestupku v blokovém Fizeni, tedy neni mozZné bez dalsiho
zamitnout. Naopak prislusny spravni organ se ji musi zabyvat, a jsou-li splnény dalsi
podminky pro obnovu Fizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele o obnovu pravdivé, ¢i nikoliv.*

Na zéklad¢ studia spréavniho spisu je nepochybné, Ze v projednavané véci se jednalo
pravé o druhy uvedeny piipad. Zalobce v zadosti o obnovu fizeni svilj souhlas s projednanim
pfestupku v blokovém fizeni zpochybioval, a to tim, Ze tvrdil, Ze se Zadné¢ho dopravniho
prestupku dne 19. 9. 2011 nedopustil, Zadny pokutovy blok nepievzal ani nepodepsal, a ze
jeho totoznost nemohla byt zjiSténa z obCanského priikkazu €. ...... nebot’ ho tento den nemél u
sebe. Povinnosti spravnich orgént tedy bylo provést Setfeni za ucelem ovéfeni pravdivosti
téchto tvrzeni.

Pokud Zalovand v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze jakdkoli obnova fizeni, byl-li
projednén v blokovém fizeni, je z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non
tohoto fizeni je souhlas tcastnika se zjiSténym piestupkem a uloZeni sankce, soud se s timto
nazorem s ohledem na vySe zminénou aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
neztotoZnil. Na druhou stranu je vSak tfeba pfihlédnout k tomu, Ze v daném piipadé nebyla
zadost Zalobce o obnovu fizeni spravnimi organy zamitnuta z tohoto diivodu bez dalsiho, ale
7Ze se spravni organy zabyvaly v Zadosti o obnovu fizeni namitanymi tvrzenimi Zalobce.
Samotné toto tvrzeni tedy nemohlo nikterak negativné zasdhnout do pravni sféry Zalobce.

Pokud zadatel o obnovu fizeni v Zadosti namita zfalSovani podpisu nebo zdménu
identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku a navrhuje diikazy vztahujici se k témto
tvrzenim, tyto skutecnosti je nepochybné nutné povazovat za ditvod pro obnovu fizeni podle
ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jedna se totiz o dfive neznamé skutecnosti
a diikazy, které vySly najevo pro pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
které existovaly v dob¢€ ptivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v piivodnim fizeni uplatnit. Tyto skute€nosti zarovenn mohou odlivodiiovat jiné feSeni skutku,
jenz byl predmétem rozhodovani v blokovém fizeni. V pfipadé pravdivosti tvrzeni
o zfalSovani podpisu nebo o zdméné identity obvinéného z piestupku na pokutovém bloku by
totiz bylo zifejmé, Ze se osoba uvedend na pokutovém bloku na misté prestupku vibec
nenachazela a Ze se tak skutek, o némz bylo vedeno blokové fizeni, nestal nebo jej tato osoba
nespachala (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 — 65).

Soud tedy nezpochybnuje, Ze pokud spravni organ po provedeném Setfeni ucini zjiSténi
o zfalSovani podpisu, zaméné identity ¢i dosp&je k jinému zavéru o tom, ze v prib&hu
blokového fizeni nebyl udé€len souhlas piestupce s vyfizenim piestupku v blokovém fizeni,
spravni organ ma skute¢n¢ povinnost rozhodnout podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu o obnové fizeni. VZdy se musi jednat o pfipady, kdy se prokéaze pravdivost téchto tvrzeni
zadatele o obnovu fizeni. Tak tomu vSak v daném ptipad¢ nebylo.

Predné soud konstatuje, ze na pokutovy blok je tfeba nahlizet jako na spravni akt, na
néjZ se vztahuje presumpce spravnosti podle ust. § 53 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni tad*) (Listiny vydané soudy Ceské



republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celkii v mezich
jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvidastnimi zakony prohlaseny za verejné, potvrzuji,
Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, potvrzuji i pravdivost
toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.). Bylo tedy povinnosti zalobce uvést v fizeni o
obnovu fizeni takovad tvrzeni podlozené relevantnimi dikazy, které by byly dostate¢né
k vyvraceni tohoto pfedpokladu. Toto své diikazni bfemeno vSak Zalobce neunesl.

Jak vyplyva zrozhodnuti zalované, podkladem v fizeni spravnich organi byl

predevsim original pokutového bloku €..... série ....... ze dne 19. 9. 2011 a spisovy material
shromaZdény pii proveéfovani podezieni ze spachani trestného Cinu poskozeni cizich prav
vedené¢ho policejnim orgdnem pod €. j. ........ Na zéklad¢ provedenych dikazi (zejména
original pokutového bloku €. ..... série ....... ze dne 19. 9. 2011, podané vysvétleni policisty

projednévajici prestupek nstrzm. M. N., podané vysvétleni pftitele Zalobce J. A., Setieni
v pekarné S.a a B. ve Zling, kde byl zjiStén ptijmovy doklad za nakup tvrdého peciva ze dne
19.9.2011 na jméno R.) ma soud stejné jako Zzalovand za prokazané, Ze osobou, kterd dne 19.
9. 2011 kolem 12:00 tidila vozidlo ........ reg. znacky ...... a ktera podepsala pokutovy blok,
byl prave zalobce.

Pokud Zalobce v zZalobé namit4 nevérohodnost a icelovost tvrzeni Zalované tykajici se
zjiStovani totoznosti Zalobce z dlivodu rozporu mezi tvrzenimi policejnich organii, soud
uvadi, Zze tvrzeni, Ze Zalobce byl ztotoZznén na zdklad€ piedloZenych dokladi (obcansky
prukaz €. ....... ) se objevuje pouze ve sdéleni Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
Odboru sluzby dopravni policie ze dne 8. 11. 2011 o nezahdjeni ptfezkumného fizeni, tento
dokument vSak neni pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu. Z Gfedniho zdznamu zasahujiciho
policisty ze dne 12. 1. 2012, z tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni tohoto policisty ze
dne 14. 2. 2012 a rovnéZ z obou Zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze tidi¢ vozidla byl
vyzvan k predloZeni pfedepsanych dokladl, na coZ fidi¢ reagoval tim, Ze obcansky ani
fidi¢sky pritkaz nema u sebe. Totoznost osoby byla poté ovéfena pies lustrace 10S Zlin
pomoci osobou uvedenych udaji. Policista dale vypovédél, Ze na misté pfestupku nebyla do
pokutového bloku uvedena poznamka ,.totoznost ovéiena®, tato poznamka byla do bloku
dopsédna az nasledné¢ na budové dopravniho inspektoratu, kdy cislo obcanského prikazu
policista opsal z informa¢niho systému ETR. Na zékladé téchto dikazi soud nema diivod
zpochybnovat zavér Zalované, Ze zalobce byl pfedmétného dne policistou naleZzité,
hodnovérné a nezpochybniteln¢ ztotoznén na zikladé tadné provedené lustrace, kdyz ve
prospéch tohoto zavéru svéd¢i 1 dikaz zalované piilozeny k vyjadifeni k zalobé — vypis
z centralniho logu dotazi do policejnich a spravnich databazi k osobé zalobce ke dni uloZeni
blokové pokuty, ze kterého vyplyva, ze predmétného dne bylo v dobé od 12:15 hod. do 13:06
hod. polozeno celkem 8 dotazli na jméno, piijmeni, datum narozeni a rodné ¢islo Zalobce.

Soud tedy konstatuje, Ze zalobci se nepodafilo v prubéhu fizeni prokazat, ze jeho
tvrzeni, ze se Zadného dopravniho pfestupku dne 19. 9. 2011 nedopustil a ze zaddny pokutovy
blok neptevzal ani nepodepsal, se zaklada na pravdé. Zalobce se v pribéhu fizeni omezil
pouze na tato obecnd tvrzeni, pficemz neuvadi Zadnou jinou verzi skutkového stavu, ze
kterého by naptiklad vyplyvalo, Ze se zalobce prokazatelné vyskytoval v pfedmétnou dobu na
jiném mist&. Zalobce rovnéz nikdy neuvedl, ktera konkrétni osoba se méla za Zalobce v dobé
spachani prestupku vydavat. Skute¢nost, ze by se za zalobce vydavala v pribehu blokového
fizeni jin4 osoba, ¢imz by doSlo ze strany nezndmého pachatele k naplnéni skutkové podstaty
precinu poskozeni cizich prav, nevyplynula ani z pribéhu trestniho fizeni, kdyZ provérovanim
policejnim organem bylo prokazano, Ze osobou, kterd fidila pfedmétné vozidlo v pfedmétnou
dobu, byl pravé zalobce. Pokud se tyka otazky ztotoznéni fidi¢e, omezuje se zalobce na pouhé



zpochybnéni vérohodnosti zavéri Zalované z ditvodu rozpornych tvrzeni, Zalobce se vSak
nijak nevyjadiuje k moZnosti, Ze by ke ztotoznéni Zalobce doSlo postupem, ktery ve své
vypoveédi uvedl zasahujici policista (lustraci na zaklad€ osobnich idaji uvedenych fidicem).
Oproti tomu dikazy provedené ve spravnim fizeni nasvédCuji ve svych souvislostech
k jednozna¢nému zévéru, Ze osobou, jez se nachdzela na misté piestupku, jez byla fadné
ztotoznéna policisty a jez podepsala pokutovy blok, ¢imz vyjadtila sviij souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni, nemohl byt nikdo jiny nez Zalobce. Na uvedeném zéavéru
nemuze nic zménit ani namitka zalobce, ze podpis na pokutovém bloku neni jeho podpisem.
Vzhledem k tomu, ze bylo prokazano, ze blokové fizeni bylo vedeno se Zalobcem, soudu neni
ziejmé, jaka jina osoba odlisna od Zalobce by méla pokutovy blok podepsat. Zalobce ostatné
ani nenamitd, v jakych konkrétnich rysech se jeho podpis liS§i od podpisu pfestupce na
pokutovém bloku.

Protoze zalovand m¢éla pfitomnost zalobce na misté prestupku vcetné pievzeti
pokutového bloku a jeho podpisu za prokdzané, nepochybila, pokud v rozhodnuti uvedla, ze
pokud ze svobodné viile ucastnika fizeni nebylo vedeno formalizované skutkové ani pravni
posouzeni ptfedmétné véci, nelze nasledné tvrdit, ze skutkové okolnosti pfi feSeni shora
uvedeného piestupku byly odlisné, ptipadné ze vySly najevo v predmétné véci nové
skute¢nosti.

Soud uzavira, Ze hovofi-li ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu o tom, Ze se fizeni
obnovi, neznamena to, ze je tfeba k zadosti obnovit kazdé blokové tizeni, ale pouze takové,
kdy se na zakladé¢ Setfeni spravniho organu ukéze, Ze po pravni moci rozhodnuti o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni vyS$ly najevo diive neznamé skutecnosti a ditkkazy, které existovaly
v dobé plivodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim
fizeni uplatnit. V daném piipadé se Zalobci nepodafilo prokazat, Ze by néjaké diive neznamé
skutecnosti a dikazy vySly najevo, spravni organy tedy postupovaly zcela v souladu se

v

zakonem, kdyz zadosti o obnovu fizeni blokového fizeni nevyhoveély.

Ze vsech shora uvedenych divodl soud tedy rozhodl tak, Ze zalobu zalobce jako
nedtvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelispésny Zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zzadné¢ ndklady nad rdmec jeho bézné ufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal zddnému z Gcastniki.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.



V Brné dne 7. sprna 2013 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



