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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobkyné G.Y., nar. .............. , st. pfislusnost RUS, t. €. pobytem ................cooiiiin. ,
proti Zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
stiedisko cizincii Zastavka, se sidlem Haviiska 514, 664 84 Zastavka, o prodlouzeni doby
trvani zaji§téni, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.6.2013, &. j. CPR-5327/CJ-
2013-931200-ZZC,

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim &. j. CPR-5327/CJ-2013-931200-ZZC ze dne 14.6.2013 Zalovana podle
§ 124 odst. 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR a o zméné nékterych
zakonll ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zédkon o pobytu cizincl) prodlouzila dobu
trvani zaji$téni stanovenou rozhodnutim o zajisténi cizinky za ucelem spravniho vyhosténi ze
dne 19.4.2013 pod &.j. CPR-5327/CJ-2013-931200-ZZC o 60 dnii. V odiivodnéni Zalovana
uvedla, ze pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi vychazela ze skutkovych okolnosti,
které byly podkladem rozhodnuti ze dne 19.4.2013. Pfed zajiSténim Zalobkyné projevila
nckolikrdt  umysl pozddat o mezinarodni ochranu, naposledy 22.3.2013, fizeni bylo
zastaveno, rozhodnuti nabylo pravni moci 10.4.2013 a téhoZ dne opétovné projevila timysl
pozadat o mezindrodni ochranu a fizeni bylo zastaveno dne 19.4.2013. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 25.5.2012 nebylo vykonatelné z diivodu probihajiciho azylového
fizeni, které pravomocné skoncilo dne 11.3.2013 a zalobkyné nasledn¢ op€tovné projevila
umysl pozadat o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim o zajisténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
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zékona o pobytu cizincli byla stanovena doba zajisténi na 60 dnil. V zafizeni pro zajiSténi
cizincl pozadala op€t o mezindrodni ochranu, fizeni bylo zahédjeno dne 27.5.2013 a ze strany
Policie CR nemohou byt &inény kroky k realizaci spravniho vyhosténi. Po zjisténi doby
oveéfovani totoznosti a zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi, dohromady asi 44
dni zalovana dospéla k zavéru, ze prodlouzeni zajisténi o 60 dnil se jevi jako zcela pfiméefené.
Spravni organ se zabyval otdzkou moznosti ulozeni mirnéjSiho donucovaciho opatieni podle
§ 123b zadkona o pobytu cizinct, ale cizinka po dobu zajisténi nema zadny piijem dostacujici
ke slozeni penéznich prosttedki, neuvedla, Ze by je mohl slozit jiny obfan a nema na uzemi
CR zajisténo ubytovani. Pokud by chtéla dobrovolné opustit tizemi CR, mohla tak uéinit na
vlastni zadost po ukonceni azylového fizeni a pozadat o dobrovolnou repatriaci, coz az dosud
neucinila.

Zalobkyné v zalobé namita, Ze spravni organ nedostate¢nd posoudil otazku
realizovatelnosti spravniho vyhoSténi, jemuz brani objektivni piekdzka v podobé dosud
pravomocné neukonceného fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot’ béhem né¢ho neni
mozné provadét utkony nezbytné pro realizaci spravniho vyhoSténi. Spravni organ se
nezabyval tim, jak dlouho muze trvat fizeni ve véci mezindrodni ochrany, Ze se mize
zalobkyn¢ branit podanim zaloby k soudu a fizeni miize trvat dva az tfi mésice, takze v této
dobé prisluSny spravni organ neni schopen nalezitosti pro zajiSténi vyhosténi ovéfit. Dale
vytykd spradvnimu organu, ze se piiliS nezabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatieni za
tidelem vycestovani podle § 123b zékona o pobytu cizinctl. Zalovany pouze dospél k zavéru,
ze ani jedno ze zvlastnich opatfeni nelze aplikovat. Pfiznala neptiznivou finan¢ni situaci, ale
pokud jde o ubytovani, tvrdi, Ze v dob¢ trvani zajiSténi si zajistila pro ptipad propusténi
moznost bydleni u svého pfitele a je pfipravena plnit dal§i povinnosti vyplyvajici z ust. § 123b
odst. 1 pism. a). Zalobkyni neni jasné, na zakladé ¢eho dospél Zalovany k zavéru, Ze cizinka
nema zajiStétno ubytovani, nebot na tuto moznost se nedotazoval, zménu okolnosti
nezjistoval, takze jde o domnénky. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, e divodem pro vydani rozhodnuti o zaji§téni
zalobkyné je to, Ze se dne 19.4.2013 dostavila do Pfijimaciho stfediska cizinci Zastavka
s vyjezdnim piikazem s platnosti do 18.5.2013 a ucinila prohldSeni o mezinarodni ochrang.
Podle jejiho vysvétleni piicestovala do CR vroce 2003, po uplynuti viza nevycestovala
a pracovala. Pak zila u svého pfitele, se kterym se v roce 2010 rozesla. V dubnu 2012 ji byla
diagnostikovana rakovina, a ponévadz nemela zdravotni pojisténi rozhodla si pobyt
legalizovat zadosti o azyl. Na to dne 8.5.2012 projevila imysl pozadat v CR o mezinarodni
ochranu, a ponévadz neméla platné vizum, bylo s ni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi
a dne 25.5.2012 bylo vydano rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.6.2012
a nebylo vykonatelné z diivodu neukonceného azylového fizeni, coz nastalo az dne 11.3.2013.
Dne 22.3.2013 opétovné projevila umysl pozadat o mezindrodni ochranu, fizeni bylo
zastaveno dne 8.4.2013, nabylo pravni moci dne 10.4.2013 a téhoz dne znovu projevila timysl
pozadat o mezinarodni ochranu. Toto fizeni bylo zastaveno dne 19.4.2013 a soucasné nabylo
1 pravni moci. Jelikoz existovalo pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zalobkyné
nevycestovala a opétovné Zadala o mezinarodni ochranu, byla dne 19.4.2013 zajiSténa na
dobu 60-ti dnil. V zafizeni pro zajiSténi cizincl pozadala opét o mezinarodni ochranu, fizeni
nebylo pravomocné ukonceno, nebot’ nemohly byt ¢inény ukony k realizaci spravniho
vyhosténi, a proto zalovany dne 14.6.2013 prodlouzil dobu trvani zajiSténi o 60 dni. Jak
dlouho miize trvat fizeni o mezindrodni ochrané¢ nemuze Zalovany ptedjimat, nicmén¢ pred
prodlouzenim zajisténi zajiStoval informace u pracovnice OAMP, kterda mu sdélila, ze
zalobkyné opakované podava rtizné podméty, se kterymi se musi v fizeni zalovany vypotadat,
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proto nelze ptedpokladanou dobu ukonceni stanovit. Pfi poddni zaloby proti rozhodnuti
v fizeni o mezindrodni ochran¢ lze ucinit ihned kroky k realizaci spravniho vyhosténi, nebot’
to nelze realizovat v dobé&, kdy neni zalob¢ pfizndn odkladny ucinek, pokud neni pfiznan, 1ze
spravni vyhosténi realizovat. Dne 24.6.2013 nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
ve véci mezinarodni ochrany, proti nému podala Zzalobkyné dne 8.7.2013 zalobu a soucasné
navrh na pfiznéni odkladného ucinku, kterému nebylo vyhovéno, proto nasledovaly tkony
k realizaci spravniho vyhosténi. Pokud se tyka aplikace ust. § 123b zdkona o pobytu cizinct,
v den zajisténi zalobkyné tvrdila, ze nikoho nemé, nemé kam jit, proto zada o azyl a dodala,
7ze méa mens$i hotovost, nema zajisténo ubytovani, do Ruska vycestovat nechce. V prubéhu
zajisténi zalobkyné nedodala zadny doklad o zajisténi ubytovani, a proto zalovana vychazela
ze sdéleni samotné zalobkyné pifi jejim zajiSténi. Nicméné na zdklad¢ Zaloby pozadala
o vysvétleni muze, ktery je jeji udajny pfitel, a ktery ji idajné poskytl ubytovani. V protokolu
A.O. uvedl, Ze zajisténo ubytovani bude asi od 1.8.2013, naposledy se s ni schazel na jate
roku 2012 a v ¢ervnu 2013 mu zalobkyné psala ze zachytu. Od jara roku 2012 ji nevidél, chtél
by ji pomoc, ale zaroven uvedl, ze bude-li deportovana do Ruska, najde si jinou Zenskou a
pokud jde pouze o papiry, tak to nema zkouset. Neveédél o tom, ze by opakované zadala o
mezinarodni ochranu, Ze ma pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a nezna jeji
zdravotni stav. Je Zenaty. Tvrzeni zalobkyné o zajiSténi ubytovani je nepravdivé a tceloveé,
nebot’ v soucasnosti zddné ubytovani zajisténé neméd a neméla ani v dobé prodlouzeni dob
trvani zajisténi. Tvrzeni Zalobkyné, ze ma pfitele je podle zalované ucelové, méla s nim vztah
pouze do dobu dvou mésicti a vice jak rok se nevidéli. Divody pro trvani zajisténi nadale
trvaji, zalobkyné z uzemi CR vycestovat nechce a trva obava, e bude mafit nebo stézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud by chtéla, mohla to ucinit jiz n¢kolikrat
formou dobrovolné repatriace. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni, odvolani, obnova fizeni
ani piezkumné fizeni nejsou pfipustné. Jde o zvlastni institut nemajici znaky klasického
spravniho fizeni a zékon o pobytu cizincii jako specidlni ma pfednost pied spravnim fadem.
Z tohoto davodu se zalobkyné nevyjadfovala k podkladim pro vydéani rozhodnuti, pro
uplatnéni namitek a podani navrhi. Zalovana shrnula, Ze Zalobkyné pobyva na tizemi CR
neopravnéné od roku 2003, existuje pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je
dosud nevykonatelné z divodu opakovanych (4x) zadosti o udéleni mezindrodni ochrany od
roku 2012 s cilem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi. Zalovana se domniva, Ze byly
dany diivody a jsou splnény podminky pro zajisténi a prodlouzeni.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze zalovand pied vydanim rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi ziskavala podklady v otdzce azylového fizeni zkoumd, zda divod
zajisténi trva a jak sama uvedla ve vyjadieni, pozadala osobu, kterd méla zajistit ubytovani
zalobkyni jak tvrdila v zalob€ o podani vysvétleni.

Na zékladé¢ shora uvedeného i1 obsahu spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze
namitky zalobkyné¢ nejsou diivodné. Pied rozhodnutim o zajisténi si spravni orgén na zaklad¢
dotazi ve véci fizeni o mezinarodni ochrané ucinil zavér o mozné délce trvani fizeni
o mezinarodné ochrang, na zakladé néhoz rozhodl o dalsi délce trvani zajisténi v rozsahu
60-t1 dnti, coz se v prubé¢hu dalsi doby zajisténi jevilo jako spravné, nebot’ kony k realizaci
spravniho vyhosténi lze Cinit, nebot’ zalobé proti rozhodnuti fizeni o mezinarodni ochrané
nebyl pfiznan odkladny ucinek. Pokud se tyka moznosti uloZeni zvlastnich opatieni za icelem
vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizincli, Zalovand vychdzela ze skutecnosti
sdélenych zalobkyni a zjisténych pii rozhodnuti o zajiSténi Zalobkyné, nebot v prubéhu
zajiSténi Zalobkyné sama Zalované nesdé€lila okolnosti, které by vedly spravni orgén
k moznému ukonceni zajiSténi. Tvrzeni Zalobkyni v Zalobé, Ze ma zajisténo bydleni u svého



pokraCovani 4 32 A 46/2013

ptitele se v pribchu trvani tohoto fizeni pfed soudem modifikovalo tak, Ze by moznost
ubytovani u ného mohla nastat az od 1.8.2013 a z obsahu vysvétleni této osoby nevyplyva, ze
jde o intenzivni vztah, nebot’ od jara roku 2012 se vzajemn¢ nevidéli. Nebyli v zadném styku,
vyjma pisemného, kdy zalobkyné zddala po této osobn¢ moznost ubytovani. Na zakladé
shora uvedeného, stejné jako zalovany i soud je toho ndzoru, ze divody pro trvani zajisténi
jsou dany, zalobkyné vycestovat z izemi CR nechce, a¢ tak mohla uginit nékolikrat formou
dobrovolné repatriace, opakovanymi zadostmi o mezindrodni ochranu stézuje vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobkyni namitky a tedy zaloba
nejsou divodné a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladi tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyZ uspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervence 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



