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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. D., bytem ........ , zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Pivovarska 8, 682 01 Vyskov, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje,
Odboru dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 5. 10. 2012, €. j. ........ , Sp. Zn. .......
takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z tcastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadé rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2012, ¢. j.
ceeeny SP.ZNL ... , kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen spravni tad) zamitnuto odvoldni proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, Odboru dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen spravni organ prvniho
stupné) ze dne 4. 6. 2012, sp. zn. ......... jako nepfiipustné. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné bylo podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdgjSich predpisii (dale jen zdkon o pfestupcich), zastaveno fizeni o prestupku proti
osobé M. K., bytem ......... spachaného poruSenim ust. § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 5 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve
znéni pozd&jSich predpisti (dale jen zdkon o silniénim provozu) v ndvaznosti na poruseni ust.
§ 70 odst. 2, pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, a to proto, ze spachani skutku, o némz se
vede fizeni, nebylo obvinénému prokazéano.



Zalobce v Zalob& namita, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiid, kterymi nebylo
zalobci pfiznano postaveni UcCastnika fizeni o prestupku, pfedstavuje poruSeni prava na
spravedlivy proces vychazejiciho z &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce
ma za to, Ze spravni organy zatiZily ob€ spravni fizeni vadami, kdyZ jejich postupem byly
poruseny zakladni zdsady spravniho fizeni (zésada zdkonnosti, zdsada materidlni pravdy,
z4sada vetejné spravy jako sluzby vefejnosti a zni vyplyvajici pouCovaci povinnosti
spravniho orgénu). Postupem zalované¢ho tak podle nazoru Zzalobce dosSlo k zdsadnimu
poruseni prav ucastnika fizeni (pravo na pifimefené pouceni, pravo navrhovat ditkkazy a Cinit
jiné navrhy, pravo vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, pravo na ozndmeni rozhodnuti).

Zalobce namita, Ze ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spravni organ vedl fizeni proti M.
K. a osobu Zalobce povazoval za ucastnika fizeni — poskozeného ve smyslu ust. § 72 pism. b)
zakona o prestupcich. Jestlize se zalobce vyjadtil do protokolu o Gistnim projednani piestupku,
ze se k ndhrad¢ Skody jako poSkozeny nebude vyjadiovat, nevyplyva podle ndzoru Zzalobce
nijak z dalSich ukont spravniho organu, na zédklad€ ¢eho dovodil svilij zavér, Ze Zalobce neni
ucastnikem fizeni jako poskozeny a ze svij narok na ndhradu Skody vramci fizeni o
pfestupku neuplatiiuje. Tento vyrok je podle Zalobce naopak nutné chapat tak, Ze pouze
v dany okamzik se poSkozeny nevyjadioval k nahradé¢ Skody, a to v kontextu s dalSimi,
nasledujicimu tikony Zalobce, zejména s udélenim plné moci advokatovi.

Z dalSiho postupu spravniho organu také neni zfejmé, zda a jakym zplsobem byl
7alobce vyloucen jako tidastnik fizeni ve smyslu ust. § 28 spravniho fadu. Zalobce namita, Ze
usneseni, kterym by bylo rozhodnuto, ze zalobce neni ucastnikem fizeni a tim ztraci své
postaveni a prava poSkozeného v fizeni, nebylo Zalobci oznameno.

Spravni orgdn mél poté, co zalobce pouzil formulaci, ze které nebylo mozné
jednoznacné dovodit, zda se s narokem na nahradu Skody do fizeni pfipojuje ¢i nikoliv,
vyvinout usili k odstranéni ziejmé nejasnosti tohoto vyjadieni, a to jak formou dopliujici
otazky, ptipadné formou pfiméteného pouceni (byt’ opakovaného) ucastnika o jeho pravech,
jako osoby poskozené v fizeni o prestupku a piipadnych nasledcich jeho vyjadfeni. Zalobce
namita, Ze jiz z ptipisu, ve kterém Zalobce oznamuje spravnimu organu, Ze pravni zastupce
ptevzal jeho pravni zastoupeni, a ve kterém zada o termin k nahlédnuti do spisu bylo mozné
dovodit, Ze zalobce hodla v fizeni uplatiiovat sva procesni prava poskozeného. Déle Zalobce
broji proti postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery v dob¢, kdy mu bylo zfejmé, ze
vyjadieni Zalobce, Ze se k ndhrad¢ Skody nevyjadiuje, jiz neni aktudlni, kdy spradvnimu orgénu
bylo dolozeno, Ze se zalobce citi poskozenym v dané véci a udélil zmocnéni k zastoupeni své
osoby jako poskozeného, spravni organ s nezvyklou rychlosti vyhotovil rozhodnuti, ptestoze
mu bylo zfejmé, Ze ze strany zalobce budou ¢inény tkony k zajisténi jeho naroku na nahradu
Skody. Navic tak spravni organ ucinil, aniz by zalobce a dal$iho ucastnika fizeni vyrozumél
o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti

Zavérem zalobce namita, Ze se Zalovany nijak nezabyval odvolacimi diivody Zalobce,
dle kterych spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti na zdklad¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Podle nazoru zalobce je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek
divoda.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Zalobce navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti
spravnich organti obou stupiii a vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.



Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze narok uplatnény v Zalobé& v celém
rozsahu neuznéava, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéné. Ohledné otazky
Ucastenstvi Zalobce ve spravnim fizeni Zalovany odkazuje na své vyjadfeni v napadeném
rozhodnuti. Zalobce dale doplituje, Zze zdikce zdkona o piestupcich vyplyva, Ze pfi
narokovani nahrady majetkové Skody je predpokladan aktivni pfistup poSkozeného (napf.
jednoznacéné prohlaseni ohledné uplatnéni naroku nebo takovy postup v fizeni, kdy poSkozeny
dokladd majetkovou Skodu jemu vzniklou prestupkem). Skutecnost, ze zalobce udélil
zmocnéni k zastupovani svému pravnimu zastupci, vSak podle zalovaného bez dalSiho
nenasvédcuje tomu, Ze zalobce uplatiiuje narok na nahradu majetkové skody. Spravni orgén
prvniho stupnég tak ani nemél povinnost odstranovat domnélé nejasnosti, kdyz jako poSkozeni
byli vedeni dva subjekty (firma Porsche Inter Auto CZ, s.r.o., kterda nezpochybnitelné
uplatnila narok na ndhradu Skody a v rdmci fizeni vystupovala jako ucastnik fizeni, a Zalobce,
ktery svlj narok neuplatnil a nebyl tedy déale Ucastnikem fizeni). O pravnim postaveni
poskozeného v fizeni o prestupku a o zplsobu, jak se se svym narokem pfiihlésit, byl Zalobce
vycerpavajicim zpiisobem poucen ve sdéleni ze dne 13. 4. 2012, avSak Zalobce se pii Gstnim
projednani prestupku k nahradé skody nevyjadtil. Zalovany dale uvadi, Zze vzhledem k tomu,
ze zalobce podal odvolani jako poSkozeny, ktery se nepfihlasil s ndrokem na nahradu Skody,
nemohl zalovany rozhodnout jinak, nez odvolani jako nepiipustné zamitnout.

K namitce zalobce, Ze nebylo postupovano podle ust. § 28 spravniho tadu, Zalovany
uvadi, ze podle tohoto ustanoveni by bylo postupovéano v ptipadé€, Ze by vyvstaly pochybnosti
ohledné& ucastnika, ktery prohlasuje, Ze je uCastnikem, ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze
by takové prohlaseni bylo u¢inéno.

Pokud se jednd o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, Zalovany uvadi, Ze
v ptipad€, ze spravni organ rozhoduje o odvolani jako o nepiipustném, nezabyva se jiz
odvolacimi ndmitkami, proto je uvaha zalobce licha.

Nadto Zzalovany uvadi,k Ze odvolaci namitky sméfujici do vyroku o viné ucastnika
fizeni by byly i v pfipad¢€, ze by se zalobce k naroku na ndhradu skody pfihlasil a stal by se
ucastnikem fizeni, vyhodnoceny jako nepfipustné v souvislosti sust. § 81 odst. 2 zdkona
o pfestupcich. Na podporu svého tvrzeni Zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 46/2006-100.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti Zalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu
zamitl.

Z ptedlozenych spravnich spisi soud jako podstatné pro véc konstatuje nasledujici
skutecnosti:

Ve spravnim spisu se nachazi policejni spis Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi
policie Brno, obsahujici ozndmeni pfestupku, ufedni zaznamy o podéni vysvétleni M. K., J.
D. a svédka J. O., protokol o nehod¢ v silnicnim provozu, planek mista dopravni nehody,
fotodokumentace z mista nehody, vypis zevidencni karty fidice M. K.; déle vyjadireni
Brnénskych komunikaci a.s. k dopravni nehodé¢.

Dne 13. 4. 2012 bylo zahajeno spravni fizeni o pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 zdkona o silnicnim provozu, kterého se mé¢l dopustit pan M. K. dne 9. 2. 2012
v 06:20 hod, kdy v Brn¢ na kiizovatce ulic ........ jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. ... r.



Zo iinnnn , zavinil dopravni nehodu, pfi které vznikla hmotna Skoda. Spravni orgén prvniho
stupné zaslal dne 13. 4. 2012 poSkozenym — zalobci a spolecnosti Porsche Inter Auto CZ,
s.r.0. sdéleni s poucenim o jejich procesnich pravech ve spravnim fizeni.

Dne 3. 5. 2012 probéhlo u spravniho organu prvniho stupné ustni jednani, pfi némz
zalobce k véci uvedl: ,,K ndhrade Skody jako poskozeny se mebudu vyjadiovat. Rovnéz se
nebudu vyjadrovat k pritbéhu dopravni nehody a pouze se odkazuji na zaznam o podani
vysvétleni, ktery jsem ucinil dne 9. 2. 2012 v 08:02 hod. u PCR. Nemdm navrhit na doplnéni
dukaznich materiali.*

Dne 15. 5. 2012 byl spravnimu orgénu prvniho stupné dorufen piipis o pievzeti
pravniho zastoupeni Zalobce jako poSkozeného souCasné s plnou moci udélenou JUDr. Ing.
Petru Machalkovi, Ph.D., advokatovi, véetné¢ substituéni plné moci udélené Mgr. Lence
Markové, advokatni koncipientce.

Dne 29. 5. 2012 se dostavila ke spravnimu orgdnu prvniho stupné pravni zastupkyné
zalobce jako poskozeného za ucelem nahlédnuti do spisu a vyhotoveni kopie spisového
materidlu. K véci se pravni zastupkyné nevyjadiila a nenavrhla zddného doplnéni.

Dne 4. 6. 2012 bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru
dopravnéspravnich ¢innosti sp. zn. ODSC-80490-PR/-12.

Dne 7. 6. 2012 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen ptipis, ve kterém Zalobce
uvadi, Ze se ptipojil k fizeni o pfestupku s narokem na nahradu Skody ve vysi 40.103 K¢ a ze
pozaduje, aby mu byl v ramci kone¢ného rozhodnuti ve véci pfiznadn narok na nadhradu Skody.
Vysi skody zalobce doloZil rozpoctovym listem se specifikaci jednotlivych polozek opravy.

Dne 2. 7. 2012 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
odvolani. Dne 5. 10. 2012 bylo vydano rozhodnuti Zalovaného €. j. ......... , SP. ZN. ......... ,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto dle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu jako nepiipustné.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona
soudni fad spravni, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

¢. 150/2002 Sb.,
s.), jde o zalobu

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchéazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Pfedmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud uvodem piedesila, Ze rozhodnutim, proti némuz zalobce broji, nebylo
rozhodovéno in meritum o piestupku obvinéného M. K., ale jde o rozhodnuti, kterym bylo
odvoléani zalobce zamitnuto pro nepiipustnost, a to konkrétné z diivodu, Ze zalobce nebyl
ucastnikem fizeni. Soud konstatuje, Ze rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvoléni pro
nepiipustnost podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz by se



spravni orgén vécné zabyval odvolacimi ndmitkami. V souladu s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je soud v ptipadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
jako opozdéného nebo nepiipustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to,
zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo nepiipustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na
svych pravech neprovedenim odvolaciho piezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, €. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb.
NSS, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, €. j. 8 As
51/2006 - 105, téz rozsudky zdejSiho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 8 As 51/2006 - 112, ze
dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, €. j. 5 As 105/2008 - 135, ze
dne 23. 4. 2010, €. . 5 As 10/2010 - 75, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Néamitky, kterymi Zalobce mifi k pribchu spravniho fizeni vcetné namitané¢ho
nevyporadani se s odvolacimi ndmitkami, jsou proto v tomto soudnim fizeni irelevantni a
soud se ve svém prezkumu omezi pouze na otazku, zda se jednalo o nepiipustné odvolani ¢i
nikoliv.

Podle ust. § 70 odst. 1 zdkona o piestupcich uplatnil-li ten, komu byla pfestupkem
zpusobena majetkova Skoda, narok na jeji nahradu v tizeni o pfestupku, nebo u organu policie
v trestnim fizeni, pokud véc byla postoupena spravnimu organu k projednani a nejde
o prestupek, ktery se projedna jen na navrh (dale jen ,,poSkozeny*), plisobi spravni organ,
ktery ptestupek projednd, k tomu, aby byla $koda dobrovolné nahrazena. Podle odst. 2 té¢hoz
ustanoveni potom plati, ze jestlize Skoda a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa a Skoda nebyla
dobrovolné nahrazena, uloZi spravni organ pachateli pfestupku povinnost ji nahradit; jinak
odkaZe poskozeného s jeho narokem na ndhradu Skody na soud nebo jiny pfislusny organ.

Podle ust. § 72 pism. b) zdkona o piestupcich je ucastnikem fizeni o prestupku
poskozeny, pokud jde o projednavani ndhrady majetkové Skody zpisobené prestupkem.

Z dikce zdkona a rovnéZz z komentare k uvedenému ustanoveni zdkona o prestupcich
(Horzinkova, E., Kucerova, H.: Zakon o ptestupcich s komentafem a judikaturou. 1. vydani,
Praha: Leges, 2011, s. 286 — 291) vyplyva, Ze byla-li v pfi¢inné souvislosti s projednavanym
prestupkem zpusobena majetkova Skoda, je pii projedndvani jeji nahrady ucastnikem
prestupkového fizeni téz osoba, které byla tato Skoda zplisobena, ovSem pouze za
predpokladu, ze se se svym narokem na nahradu predmétné Skody k fizeni ptipojila. Za
ucelem moznosti fadného uplatnéni jejich ndrokl na ndhradu Skody je spravni organ povinen
osobu o tomto pravu nalezité poucit. Osoba, které byla majetkova Skoda zplisobena, avSak
ptes fadné pouceni spravniho organu se k fizeni o pfestupku ve stanovené lhité nepfipojila,
nema postaveni, a tudiz ani prava Gcastnika fizeni ve smyslu komentovaného ustanoveni.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze sdélenim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne
13.4. 2012 byl Zalobce jako ucastnik dopravni nehody fadné a vycCerpavajicim zpiisobem
poucen o moznosti uplatnit v fizeni narok na nédhradu skody, kdy mu bylo mimo jiné sdéleno,
ze pokud uplatni narok na ndhradu Skody, ma v rozsahu uplatnéného naroku procesni prava a
povinnosti Uc¢astnika fizeni stanovené piestupkovym zdkonem a spravnim fadem. Dale byl
zalobce vyrozumén o moznosti uplatnit sva prava pii ustnim projednani prestupku natizeném
na den 3. 5. 2012. Soud ma tedy za prokazané, ze zalobce byl o moznosti vstoupit do fizeni
jako ucastnik ndlezitym a dostateCnym zplisobem poucen, z jeho jednani v pritbéhu spravniho
fizeni vSak nevyplynulo, Ze by se v pribéhu spravniho fizeni do fizeni se svym narokem na
nahradu Skody pfipojil, ¢imz by ziskal postaveni a prava Gcastnika fizeni.



V priibéhu ustniho projednani prestupku se zalobce do protokolu vyjadfil, ze ,,se
k nadhrad¢ skody jako poskozeny nebude vyjadfovat®, coz nelze zjevné povazovat za uplatnéni
naroku na nahradu Skody. Ani skutecnost, Ze Zalobce udélil v prib¢hu fizeni zmocnéni
k zastupovani svému pravnimu zastupci, spole¢né s podanou zadosti o nahlédnuti do spisu,
bez dalSiho nemiZe nasvédcovat tomu, Ze Zalobce uplatiiuje narok na nahradu majetkové
Skody. Narok na nidhradu Skody nebyl Zalobcem, resp. jeho pravnim zastupcem uplatnén ani
v pribéhu seznamovéni se s podklady pro rozhodnuti dne 29. 5. 2012. Soud je tedy toho
nazoru, ze zadné z tkoni u¢inénych zalobcem v prubehu spravniho tizeni nelze povazovat za
uplatnéni néroku na ndhradu skody ve smyslu ust. § 70 zdkona o pfestupcich, coz by mélo za
nasledek jeho ucastenstvi v fizeni. Na uvedeny zavér nemuze mit vliv ani skuteCnost, ze
spravni organy Zalobce v pribéhu ustniho jednani oznaCovaly jako poSkozeného. Pokud se
zalobce snazil svlij narok na nahradu Skody uplatnit dne 7. 6. 2012, soud konstatuje, ze jednak
byl piipis Zalobce dorucen spravnimu orgénu az po vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a jednak Ze ani z tohoto podani nebylo mozné dovodit skute¢nou a spolehlivé
zjiSténou vySi majetkové Skody, kterd méla Zalobci nasledkem dopravniho piestupku
vzniknout. Pfipis obsahuje pouze vycisleni Skody s rozpisem polozek, neni vSak podlozena
zadnym dokladem ¢i fakturou o skute¢né vynalozené ¢astce za opravu vozidla.

Pokud Zalobce namita, ze spravni organ mél poté, co Zalobce uvedl, Ze ,,se k nahradé
Skody jako poskozeny nebude vyjadiovat®, v souladu se zdsadou dobré spravy odstranit
nejasnosti vyjadfeni, soud je stejné jako Zalovany toho néazoru, ze predpokladem pro
ucastenstvi v pfestupkovém fizeni je pfedevSim aktivni pfistup poSkozeného pii narokovani
nahrady majetkové Skody. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce byl ve sdéleni ze dne 13. 4. 2012
fadn€ poucen o moznosti do fizeni jako ucastnik vstoupit, této moznosti vSak po celou dobu
spravniho fizeni aZ do vydani rozhodnuti nevyuzil. V fizeni tak nenastaly Zadné pochybnosti a
nejasnosti, které by byl spravni orgén povinen odstranovat.

Pokud zalobce namitd, ze spravni organ nevyloucil Zalobce jako ucastnika fizeni
z fizeni o pfestupku podle ust. § 28 spravniho fadu, soud uvadi, Ze podle ust. § 28 odst. 1
spravniho fadu se postupuje v ptipadé, ze osoba tvrdi, ze je ucastnikem fizeni, a o této
skutecnosti existuji pochybnosti. V daném piipadé vSak Zalobce v celém priibchu fizeni pied
spravnim orgdnem prvniho stupné netvrdil, Ze je ucastnikem ftizeni, kdyz poprvé namitku, ze
se citi byt Gcastnikem fizeni, vznesl az v odvolani. JelikoZ Zalovany se otdzkou ucastenstvi
zalobce v fizeni zabyval v rozhodnuti o odvolani, nebylo by ucelné, aby ptfed vydanim
rozhodnuti o odvolani vydéaval spravni orgén dal$i usneseni o tom, Ze Zalobce neni
ucastnikem v fizeni, podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu.

K namitce Zalobce, Ze zalobce nemél moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu, soud konstatuje, Ze timto
opravnénim jsou nadani pouze ti¢astnici fizeni. Zalobce z vyse uvedenych diivodi tidastnikem
fizeni nebyl a tedy nemohl byt dotéen na svych pravech tim, ze nebyl vyrozumén o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti.

Na zaklad¢ shora uvedeného tedy soud dospél k zavéru, Ze jelikoz odvolani bylo
podano osobou, kterd ve spravnim fizeni neuplatnila narok na ndhradu Skody, v disledku
¢ehoz se nestala ucastnikem fizeni, zalovany nemohl rozhodnout jinak, nez takto podané
odvoléani ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné zamitnout.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, Ze odvolani Zalobce by muselo byt Zalovanym
zamitnuto jako nepfipustné i v pfipadé, ze by mu postaveni GcCastnika fizeni svédcilo. Jak



vyplyva zkonstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
26.4.2012, ¢.j. 7 As 66/2012 — 42, rozsudek ze dne 24. 1. 2008, €. j. 9 As 42/2007 — 40, oba
dostupné na www.nssoud.cz), ,.ustanoveni § 72 pism. b) zdakona o prestupcich nezaklada
univerzalni ucastenstvi poSkozeného v Fizeni o prestupku, nybrz ucastenstvi toliko v rozsahu,
v jakém se projednava jeho narok. PoSkozeny tak nema jako ucastnik Fizeni moznost
zasahovat do posuzovani otazek viny a sankce, nybrz pouze do otazky nahrady majetkoveé
Skody v uzsim slova smyslu, tj. do toho, zda spravni organ rozhodujici ve véci prestupku na
zdkladé zaveru o viné obvinéného z prestupku sprdavné posoudil otazky primo souvisejici
s nahradou skody, zejména kauzalitu mezi jednanim pachatele prestupku a majetkovou ujmou
poSkozeného, zavinéni pachatele prestupku a vysi Skody. Toto omezené ucastenstvi
poskozeného v Fizeni o prestupku je potom reflektovano v ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona
o prestupcich, které moznost podat odvolani zuzuje a dava ji poskozenému jen ve veéci
nahrady skody.* V plném rozsahu v nyni projedndvaném piipadé mél postaveni ucastnika
fizeni pouze obvinény z prestupku, ktery se jako jediny mohl odvolat proti vSem vyrokiim
rozhodnuti. Naproti tomu ucastenstvi zalobce jako poSkozeného, véetné jeho moznosti podat
odvolani, bylo omezeno jen na narok nahrady Skody (srov. ust. § 81 odst. 2 zakona
o prestupcich, podle néhoz se mize poSkozeny odvolat jen ve véci ndhrady Skody). Narok
poskozeného na ndhradu Skody ovSem spravni organy projednavaji toliko za podminky, Ze
v prestupkovém fizeni je rozhodnuto o tom, ze obvinény z piestupku piestupek spachal, tj. ze
je pachatelem prestupku. Posuzovani této otazky se vSak nachazi mimo sféru ovlivnitelnou
procesni aktivitou poskozeného jako ucastnika fizeni, nebot’ je svéfeno vylu¢né interakci
procesni aktivity statu, ktery vede prestupkové fizeni, a obvinéné¢ho z pfestupku.
V projednavaném piestupkovém fizeni nebylo obvinéni z ptestupku obvinénému z piestupku
Michalu Klempovi prokdzano, fizeni bylo podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zékona
o pfestupcich zastaveno, a proto spravni organ nerozhodoval ani o ndhradé¢ Skody. V disledku
toho by odvolani zalobce proti vyroku o zastaveni fizeni muselo byt posouzeno jako odvolani
nepiipustné.

Ze vSech shora uvedenych dGvodid soud rozhodl tak, Ze Zalobu Zzalobce jako
nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen s. f. s.) zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispé&iny Zalobce pravo na nahradu nakladi ¥izeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal zddnému z tcastniki.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. sprna 2013 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



