57A 87/2011 -50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. N., bytem ......... proti zalovanému Krajskému tradu kraje Vysoc€ina, odd¢leni
ostatnich spravnich &innosti, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.6.2011, ¢j. ....... ,Sp. Zn. ........

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddvodnéni:

Ve vc¢as podané zalobé Zalobce uvedl, ze rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, odbor
dopravy, €.j.: ......... ze dne 10.1.2011 byl Zalobce v ¢asti 1 uzndn vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢. 200/2000 Sb., porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) a § 32 odst. 1 zékona o
silniénim provozu tim, Ze dne 1.7.2010 ve 14:15 hod na ul. ....... pfi fizeni motorového
vozidla ........ RZ ....... nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem a ve vozidle nemél
rozsviceno stanovené osvétleni. Na zaklad¢ shora uvedené¢ho mu byla dle § 22 odst. 9 zdkona
¢. 200/1990 Sb., ud€lena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a dale byl zavazan k povinnosti nahradit
naklady ptestupkového tizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal.
Zalovany rozhodnutim ze dne 17.6.2011, &j.: .......... , Sp. zn. ......... , podané odvolani
zamitl a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim obou spravnich orgénd, jak Zalobce uvedl, se citi poSkozen a zkracen na
svych pravech.



Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl 10.11.2011 rozsudkem ¢.j. 57A 87/2011-25 a to
tak, ze rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina zru$il pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni a déale zavazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobci naklady
fizeni a to zaplaceny soudni poplatek a naklady pravniho zastoupeni.

V odtavodnéni rozsudku na str. ¢€.1. 7 Krajsky soud v Brn¢ uvedl, Ze z protokolu o Gstnim
projednani prestupku z 10.11.2011 vyplyva, Ze po zakonném pouceni dle § 55 spravniho fadu
byli ve véci vyslechnuti policisté, svédkove J. D. a M. P. Svédek D. uvedl, Ze 1.7.2010
dopoledne spolecné s kolegou vykonaval hlidkovou ¢innost na ulici ......... Sti. Byli mimo
vozidlo a v jednu chvili pfijizdélo po ulici Cervené vozidlo ....., které nesvitilo. Proto se
rozhodli toto vozidlo zastavit. KdyZ vozidlo vyjizdélo k policistim, svédek si v§iml, Ze jeho
fidi¢ neni pfipoutdn bezpecnostnim pasem. V té chvili fidi¢ rozsvitil a zacal se poutat
bezpecnostnim pasem. Po zastaveni fidi¢ ptedlozil doklady a policisté mu sdélili, jakého se
dopustil piestupku. Ridi¢ souhlasil s pokutou, ale pouze za to, Ze nesviti. S tim, Ze nebyl
pfipoutan, nesouhlasil. Proto bylo sepsdno oznameni o prestupku, na které se fidi¢ pisemné
vyjadfil. To, Ze fidi¢ nesvitil, bylo vidét po celou dobu jeho pfijezdu az do doby, kdy svédek
vstoupil do komunikace a zacal ho zastavovat. V té dob¢ rozsvitil svétla a zacal se poutat.
Toto svédek vidél ptes jeho Celni sklo, a to na vzdalenost asi 10 — 15 m. Na dotaz zmocnénce,
zda vidél z vozidla vystupovat néjakou osobu predtim, nez doslo k zastaveni vozidla u hlidky
policie, svédek odpovédél, Ze nevidél, ze vozidlo od kiizovatky aZz do piijezdu k policistim,
nikde nezastavovalo. Déle na dotaz, kde v dob¢, kdy zastavoval svédek vozidlo, stali ostatni
kolegove, uvedl, ze stali vedle n¢ho na okraji komunikace.

Svédek Petrii, po fadném pouceni uvedl, Ze 1.7.2010 slouZzil spole¢né s kolegy a méli
hlidkovou ¢innost v obytné zén¢ na ulici .......... Vide¢l, jak od ktizovatky vjizdi do obytné
zony fialové vozidlo ...... 1) R , které nesviti. Kolega se ptipravil, Ze ho zastavi a v té
dobé fidi¢, kdyz vidél kolegu, rozsvitil a zacal se ve vozidle poutat. Toto vidél svédek na
vzdalenost 10-25 metru pfes jeho &elni sklo. Ridi¢ na sob& nemél zadné tricko a proto bylo
zietelné vidét, ze neni pfipoutdn a bylo vidét, jak se poté zacal za jizdy pfipoutavat. Po jeho
zastaveni provadél svédek kontrolu technického stavu vozidla a kolega s nim fesil prestupek.
V technickém stavu 7adné zavady nezjistil. Ridi¢ se nejprve k piestupku doznal, ale chtél ho
fesit pouze za svétla. Kdyz mu kolega sdélil, ze bude feSen za oba piestupky, tak s tim
nesouhlasil. Kolega poté s fidicem sepsal ozndmeni o prestupku. Poté byly fidi¢i vraceny
doklady a on pokracoval v jizd¢. Na dotaz, zda vidél z vozidla vystupovat néjakou osobu
pred tim, nez doslo k zastaveni vozidla u hlidky policie, uvedl, ze v dobé&, kdy vozidlo vidél,
tak nikde nezastavilo a nikdo z vozidla nevystoupil, fidi¢ pouze zpomalil. Na dotaz, zda byl
v dobé, kdy vozidlo zastavovali, v okoli n¢jaky pohyb chodcti, uvedl, ze v té dob¢ se v okoli
néjaci chodci pohybovali.

U tohoto jedndni zmocnénec zalobce uvedl, ze Zalobce trva na tom, Ze za jizdy byl
pfipoutdn a ze na vozidle bylo rozsviceno stanovené osvétleni. Navrhl vyslech tii svédk,
pricemz u prvniho svédka uvedl, Ze se jedna o spolujezdce z vozidla, ktery vystoupil pted tim,
nez byl obvinény zastaven policii a dal§i dva svédkové byli pfitomni zastaveni vozidla na
misté jako chodci. Na dotaz, zda byli svédci obvinénym ztotoznéni, zmocnénec uvedl, ze
poté, co s zalobcem policie ukoncila kontrolu, vstoupil tento v kontakt s chodci, ktefi prib¢h
kontroly vid€li a jsou schopni ho popsat.

Poté vydal 10.1.2011 Magistrat mésta Jihlavy rozhodnuti o piestupku. V odiivodnéni
mimo jiné uvedl, Ze vyslech udajného spolujezdce obvinéného M. R. nepovazuje za dilezity,



takovy, ktery by mohl pfispét k objasnéni piestupkového jednani obvinéného, protoze sdm
zmocnénec uvedl, ze tento spolujezdec vystoupil jesté diive, nez bylo vozidlo obvinéného
zastaveno policisty. Soucasné oba policisté uvedli, Ze vozidlo nikde nezastavovalo a ze z n¢ho
nikdo nevystupoval. K vystoupeni spolujezdce tudiz muselo dojit jesté v dob€, nez obvinény
vyjel do ulice ......... , kde byl nasledné zastaven policisty. Z tohoto divodu se navrhovany
svédek nemiize vyjadfit k tomu, zda obvinény mél na vozidle pfi jizdé na ulici .........
rozsviceno stanovené osvétleni a zda byl v t¢ dobé pfipoutan bezpecnostnim pasem. Z tohoto
davodu spravni orgén dikaz vyslechem tohoto svédka neprovedl. Dalsi svédci, navrhovani
obvinénym, a to L. P. a P. K., m¢li byt pfitomni zastaveni vozidla a mohou popsat pribch
kontroly, kterou vidé€li. Ani vyslech téchto udajnych svédkii nepovazuje spravni organ za
dilezity pro fadné objasnéni prestupkového jednani obvinéného. Sdm zmocnénec uvedl, ze
tito svédci meli byt pfitomni zastaveni vozidla. Vzhledem k tomu, Ze pii zastaveni vozidla
toto jiz mélo rozsviceno stanovené osvétleni a fidi¢ byl jiz pfipoutdn bezpecnostnim pasem,
coz vyplyvd z vypovédi obou policistd, kteti uvedli, Ze obvinény v dob¢, kdy k nim
spravnimu orgdnu pouze skuteCnost, kterd jiz vyplynula ze svédeckych vypovédi policisti.
Taktéz prib¢h kontroly, kterou pry svédci mohou popsat, neni rozhodujici pro posouzeni, zda
se obvinény dopustil prestupku. Soucasné spravni organ konstatuje, ze i kdyz se v okoli mista
kontroly dle svédka M. P. pohybovali chodci, tak obvinény po ukonceni kontroly a vraceni
dokladi od policie z mista odjel. Proto nemohl, jak uvadi zmocnénec, vstoupit v kontakt
s chodci, ktefi pribéh kontroly méli vidét. Z téchto dlivodu spravni organ dikaz vyslechem
uvedenych svédkl P. a K. neprovedl. Vyslech ttetiho policisty T., ktery je v souCasné dobé¢
odvelen mimo své pracoviSté v ....., spravni organ taktéz neprovedl, a to vzhledem k tomu, Ze
svédecké vypovédi ostatnich dvou policisti povazuje za dostatecné k fadnému prokazani
pfestupkového jednani obvinéného a také z diivodu hospodarnosti a rychlosti spravniho
fizeni, na zaklad¢ predlozeného spisového materidlu a vypovédi policistl, kdy oba shodné
uvedli, Ze v dob¢, kdy fidi¢ vyjel na ulici ......... , nemél rozsviceno stanovené osvétleni a
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem a ze si svétla rozsvitil a zacal se piipoutdvat az poté, co
k nim pfijizd¢l, a také na zdklad€ toho, Ze ani v dalSich ¢astech vypovédi policisti spravni
organ neshledal zadny rozpor, ani neshledal rozpor mezi ozndmenim pfestupku a témito
vypovéd'mi, povazuje spravni organ spachani prestupku obvinénym za spolehlivé prokazané.
Jeho tvrzeni, Ze byl za jizdy pfipoutan a Ze na vozidle bylo rozsviceno stanovené osvétleni,
povazoval spravni organ za UCelové tvrzeni, ve snaze vyhnout se postihu za spachany
piestupek.

Do uvedeného rozhodnuti Zalobce podal odvolani, o kterém zalovany rozhodl 17.6.2011
tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgénu potvrdil.

V odiivodnéni mimo jiné uvedl Zalovany, Ze dospél k zavéru, Ze spravni organ 1. stupné
neprovedenim diikazti svédeckymi vypovéd'mi M. R., L. P. a P. K. nepochybil a ani neomezil
vykon procesnich prav obvinéného v daném fizeni. Dlivodem k tomuto zavéru je skutecnost,
ze navrhované dikazy svédeckymi vypovéd'mi byly hodnoceny jako nadbyte¢né, protoze
skute¢ny stav véci byl nezpochybnitelnym zpisobem prokdzan vérohodnymi vypovéd'mi
svédk — piislusnikd Policie CR. Spravni organ I. stupné v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu a logickymi uvahami vylozil, pro¢ navrhované dikazy
svédeckymi vypovéd'mi neprovedl. Odvolaci spravni organ tvahy spravniho organu
ptezkoumal a neshledal, Ze by ze strany spravniho organu doslo k ptekroceni mezi spravniho
uvazeni. Shrnul, ze uvaha o nadbyte¢nosti provedeni navrhovanych dikazi je spravna,
protoZze pro zjisténi skute€ného stavu véci neni rozhodny stav zjevné predchazejici zjisténi
skutkti ze strany pfislusnikli policie v piipad¢ navrhovaného svédka Milana Roda, protoze



dokazovani ve véci smétuje vyluéné k okamziku, kdy obvinény skutky spéachal, a tak jak
vyplyva z oznameni o piestupku i provedenych svédeckych vypovédi, obvinény v prabehu
Jizdy ptedchazejiciho jeho zastaveni hlidkou policie reagoval na zjiSténi pfitomnosti této
hlidky a ve vozidle se pfipoutal bezpecnostnim pasem a rozsvitil predepsané osvétleni. Ze
stejné¢ho diivodu byly odmitnuty ditkazy svédeckymi vypovéd'mi svédkyné Pruskové a svédka
Kadlece, protoze tyto osoby podle vlastniho vyjadieni obvinéného byly ptitomny jako chodci
zastaveni vozidla na misté hlidkou policie. Stav v dob¢ zastaveni vozidla a priib&hu nasledné
kontroly obvinéného ze strany piislusniki Policie CR neni pro zjisténi skute¢ného stavu
rozhodny, a proto zavér spravniho organu I. stupné o neprovedeni téchto navrhovanych
dukazl je hodnocen jako logicky a spravny. Na zakladé provedené¢ho posouzeni véci je nutné
vyvodit zavér, ze stejné podminky pro dosazeni pfedvolani a vyslechu svédkl ve prospéch
obvinéného, jako 1 svédki proti nému, byly v daném ftizeni zachovany v souladu s €l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy. Odvolaci organ sdélil k namitce obvinéného, ze pfedmétem vedeného fizeni
nebylo objasnit rozpor mezi obsahem Ufedniho zdznamu a ozndmenim o piestupku sepsaného
ptislusniky PCR a pisemnym vyjadienim obvinéného na mist&, protoZe rozpornost tvrzeni
obvinéného a PCR jako organu dohledu a kontroly nad bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho
provozu je ocekavatelnd. Provedené dokazovani ve véci pfestupkll ani procesni postup v dané
véci nejsou zatizeny vadou, ktera by méla vliv na zadkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné€ na str. 10 zrusujiciho rozsudku pak uvedl, Ze neprovedeni dikazl
vyslechem navrhovanych svédkli vSak muze byt pouze za situace, kdy by vyslech svédka
nepiinesl nic k objasnéni skutecného stavu véci, coZ se v daném piipadé¢ soud nedomniva.
Uvedl, Ze spravni organ je povinen postavit nad v§i rozumnou pochybnost najisto, Ze se
jednani majici znaky skutkové podstaty ptrestupku dopustil prave ten, kdo ma byt za prestupek
postizen. Dlkazni bfemeno k prokézani, Ze jednadni majiciho znaky skutkové podstaty
prestupku se dopustil obvinény z piestupku, nese pfirozené spravni organ. Obvinénému
z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za piestupek postizen, postaci, aby o otazce, kdo se
uvedeného jednani dopustil, vznikla rozumna pochybnost, nemusi se tedy vyvinovat, tj.
prokazat, Ze se jednani nedopustil (dle rozsudku NSS 2As 46/2005 z 24.5.2006).

Soud pak uvedl, ze md za to, Ze zatim nebylo najisto postaveno, zda se zalobce
uvedenych dvou piestupki, které jsou popsany v rozhodnuti spravnich organi, dopustil.
Zalobce od pocatku, kdy byl zastaven hlidkou PCR, jak z Oznameni prestupku vyplyva, trval
na tom, ze ani jednoho z uvedenych piestupkl se nedopustil, nebot’ tvrdil, Ze pfipoutan byl,
svétla svitila. Nesouhlasi s tim, jak uvedli policisté, Ze by chtél, aby mu byla uloZena pokuta
za jiny ptestupek, nez které¢ho se dopustil.

Soud uvedl, ze proti sobé tedy stoji od pocatku rozporna stanoviska k prestupkovému
jednéni ze strany policie a podezielého z prestupku. Uvedl dale, Ze je sice pravdou, Ze spravni
organ [. stupné nafidil ve véci uvedeného prestupku ustni jedndni o prestupku, ke kterému
ptedvolal vSechny tfi policisty, tedy hlidku, kterd méla Zalobce pozorovat, zastavit a
kontrolovat. Vzhledem k tomu, ze jeden z policisti (...) vdobé, kdy byl piedvolavan,
docasné na obvodnim Oddéleni v ........ , kam byl ptfedvolavan, neptsobil, byl tedy proveden
vyslech pouze zbyvajicich dvou policistii a tento tfeti policista vyslechnuty nebyl, jak
uvedeno zdivodu, Ze vypoveédi obou policistd byly konzistentni a také z divodu
hospodarnosti a ekonomie spravniho fizeni. Je sice pravdou, ze spravni fizeni ma probihat tak,
aby tato zdsada byla respektovana, nicméné nemuize pievazit nad zasadou zjisténi skute¢ného
stavu véci. Soud ma za to, jak uvedl, Ze je potieba, aby se k prestupkovému jednani vyjadiil i
treti z policistd, tedy svédek T., aby uvedl, co svymi smysly vnimal a jak kontrola probihala a
z jaké vzdalenosti vozidlo fizené zalobcem pozoroval, nebot’ svédek D. uvadi, ze vozidlo



zalobce v dobé¢, kdy zalobce rozsvitil svétla a zacal se poutat, videl pres jeho celni sklo na
vzdalenost asi 12 — 15 m, kdyZ druhy svédek Petrti uvadi vzdalenost 20 — 25 m. Pokud by
policisté, jak svédek D. uvadi, stali na komunikaci vedle sebe, nemohli by uvadét v tomto
sméru tak rozdilné vzdalenosti v momenté€, kdy pozorovali rozsviceni svétel a pfipoutdni se
fidi¢e. Soud ma totiz pochybnosti o tom, zda na vzdalenost na krajnici 20 — 25 m by mohli
policisté vidét, jak se fidi¢ pifipoutdva, samoziejmé na tuto vzdalenost by mohli vidét
rozsviceni svétel. V tomto sméru tedy zcela konzistentni vypovéd’ obou svédkil neni a proto
soud m¢l za to, Ze je potieba, aby se k uvedenému prestupkovému jednani vyjadril 1 treti
svédek, policista T. Soud mé tedy za to, Ze neni najisto postaveno, zda se prestupkového
jednani, které je obvinénému kladeno za vinu, tento dopustil, je proto tieba, aby byli
vyslechnuti 1 svédkové navrzeni zalobcem, aby se k uvedené udélosti, tedy k tomu, co vidéli,
také vyjadfili sami a aby pak spravni organ teprve poté posoudil, zda se uvedenych prestupka
zalobce dopustil ¢i nikoliv. Teprve po doplnéni dokazovani vyslechem svédka T. a svédk,
které navrhoval Zalobce a zhodnoceni kazdého ditkazu zvlast' 1 ve vzajemnych souvislostech
pak spravni organ ve véci znovu rozhodne a vypofada se s tim, které vypovédi a pro¢ uvéfil a
které nikoliv. Zatim vSak dokazovani, kdyZ nebyl vyslechnut ani tfeti z hlidky, ktera kontrolu
provadéla, zastalo kusé a nemiiZze byt najisto, nad v§i pochybnost postaveno, zda se Zalobce
ptestupkovych jednani dopustil ¢i nikoliv.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal kasac¢ni stiznost zalovany, kdyz v kasacni
stiznosti uvedeno, Ze jedinym diivodem pro zruseni rozhodnuti st€Zovatele byl nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci, resp. nedostatecné dokazovani. StéZovatel se s nazorem
krajského soudu neztotoznil, neztotoznil se s tim, Ze provedené ditkkazy. svédecké vypovédi
policisti D. a P. nejsou konzistentni v tom, na jakou vzdalenost vidéli obvinéného poutat se
ve vozidle bezpecnostnim pasem a rozsvitit predepsané osvétleni. Konstatoval, Ze se jedna
logicky nemusi v tomto sméru zcela piesné shodovat. Rozdilné odhady vzdalenosti u¢inéné
policisty vramci svédeckych vypovédi sami osobé nejsou zpusobilé ke zpochybnéni
objektivity a pravdivosti svédeckych vypovédi.

Poukazal na rozsudek NSS ze dne 27.9.2011, ¢.j. 9 As 42/2011-85: ,,... K tomu NSS
uvadi, Ze souhlasi se zavery zalovaného i krajského soudu, Ze tvrzeni svédku o vzdalenosti Ci
poloze zastaveni vozidel predstavuji toliko odhad uvedenych velicin, a tedy se nemuseji zcela
presné shodovat. To vSak samo o sobé neznamend, Ze by tato skutecnost byla dirvodem ke
zpochybnéni pravdivosti a objektivity takto podanych svédeckych vypovédi.

StéZovatel tedy uvedl, ze ztoho divodu je nutné konstatovat, Ze provedeni diikazu
svédeckou vypovédi dalsiho policisty T. by byl nadbyte¢ny, kdyz v ramci dokazovani byly
provedeny dva dikazy svédeckymi vypovéd'mi policisti D. a P., které jsou v popisu
prestupkového jednani zalobce zcela konzistentni a tvoii logicky ramec, aniz by obsahovaly
takové rozpory, které by zplsobovaly jejich nevérohodnost. Stejn€ tak by bylo nadbyte¢né
provadéni dukazi vypovéd'mi svédkul, které navrhl zalobce. Zde se stézovatel odkazal na
odtivodnéni svého rozhodnuti a na své vyjadieni k Zalob&. Zalobcem navrzeni svédci nebyli
pritomni prestupkovému jednani zalobce, tedy jeho jizdé bez predepsaného osvétleni a bez
zapnutého bezpeénostniho pasu pied zastavenim jeho vozidla hlidkou PCR, tu kdyz Zalobce
zahlédl, rozsvitil osvétleni a pfipoutal se. Ztéchto divodd nebyly navrzené dikazy
provedeny. StéZzovatel trval na svém stanovisku, Ze pro zjisténi stavu véci rozhodného pro
posouzeni piestupkového jednani zalobce spravni organ 1. stupné provedl dokazovani
kompletni a zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, plné v souladu s § 3 a § 50



odst. 3 spravniho fadu. Navrhoval proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 10.11.2011 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 9 As 36/2012-24 ze dne 21.2.2013 rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10.11.2011, ¢.j. 57A 87/2011-25 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

V odtvodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, ze dle ust. § 75 odst. 2 s.i.s. soud prezkoumda
v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti. Citované ustanoveni s.f.s vyjadiuje
jednu ze zasadnich zasad spravniho soudnictvi, tj. dispozi¢ni zasadu. Je pouze na zalobci, aby
sam v zakonné lhuté predestiel krajskému soudu diivody a rozsah svych Zalobnich namitek,
na jejichz zakladé¢ se dovolava prezkumu spravniho rozhodnuti. Soudni pfezkum rozhodnuti
spravnich organii nepfedstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole zikonnosti postupu
a rozhodovani spravnich organli. Soud v fizeni o Zalob¢ ve spravnim soudnictvi pfezkoumava
napadené rozhodnuti spravnich organti ex offo z vySe uvedenych hledisek, kterd maji zajistit
odstranéni ¢i1 napravu zcela zasadnich vad spravniho aktu (napf. nicotnost C¢i
nepiezkoumatelnost), jeho vécnou spravnost prezkoumava pouze v rozsahu vymezeném
zalobcem. Soud je proto vazan rozsahem a duivody zaloby, a pouze v jejich radmci
pfezkoumava spravni rozhodnuti.

Zalobni namitky proti rozhodnuti stéZovatele smé&fovaly k faktu, Ze pfi dokazovéni
nebyli jako svédci vyslechnuti policista T. a tii dalsi svédci, ktefi dle zaloby mohli pfispét k
dostatecnému a vé€rohodnému zjisténi skutkového stavu. Konkrétné vypovédi tetiho policisty
T. a m¢l byt odstranén rozpor mezi vypovédi zbyvajicich dvou policistli a zalobce ohledné
jeho pfipadného pfiznani k ptestupkovému jednani pii kontrole a dal§im sdélenim, které
policisté zaznamenali v ozndmeni prestupku ze dne 1. 7. 2010. Navrh vyslechu dalSich tfi
svédk, tj. spolujezdce, ktery mél z vozidla pfed jeho zastavenim policisty vystoupit, a dvou
chodct, kteti méli byt pfitomni pii zastaveni vozidla zalobce policisty, byl dle nazoru zalobce
spravnim organem odmitnut bez nalezit¢ho odiivodnéni. Spravni organ se nezabyval tim, zda
mohli jednotlivi svédci byt schopni zaznamenat svymi smysly konkrétni skutkovy stav, prip.
zda nebylo dalSich osob, které byly schopny podat dalsi pro toto jednéni zasadni informace.
Vyse uvedenym mél stézovatel porusit zasadu volného hodnoceni ditkazii a zalozit stav
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti.

Krajsky soud se v fizeni obsahové vymezeném vySe uvedenymi zalobnimi body
soustfedil na otazku, zda policisté vypovidajici jako svédci mohli vérohodné zaznamenat
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vzdalenosti 12 - 15 metr, zatimco sveédek Petri tuto vzdalenost odhadl 20 - 25 metru.
Svédeckeé vypovédi obou policistll z tohoto diivodu oznacil za nekonzistentni. Dle krajského
soudu z uvedeného vyplyva, ze neni najisto postaveno, zda se prestupkového jednani, které je
zalobci vytykéano, skute¢né dopustil.

Krajsky soud vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s ust. § 75 odst. 2 s.t.s.
prezkoumal spravni rozhodnuti stézovatele zcela mimo rdmec Zalobnich namitek. Zalobce v
zalob& uvedl obecné, Ze spravni organ odmitnutim svédeckych vypovédi porusil zasadu
volného hodnoceni dikazli, nezabyval se vSemi skute¢nostmi, ¢imz porusil povinnost
vychazet z uplné zjistén¢ho skutkového stavu a vytvoril fakticky stav nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti. Obecné vytky tohoto obsahu zopakoval v zalobé n¢kolikrat v riznych modalitach.



Nejvyssi spravni soud odkazal na svoji konstantni judikaturu, dle které musi byt obecné vytky
nezakonnosti spojeny s konkrétnimi skutecnostmi, na zakladé kterych by bylo mozné
pfezkoumat postup spravniho organu adresné a G€inné (viz napf. rozsudek rozsifeného sendtu
NSS ze dne 20.12.2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

Z obsahu zaloby je ziejmé, ze zalobce poruSeni vySe uvedenych povinnosti spravniho
organu spatfoval v odmitnuti jim navrzenych své€deckych vypovédi tfech osob, které mély byt
pritomny pifi kontrole jeho vozidla, a dale v neporovnani vypovédi dvou vyslechnutych
policistl s vypovédi jejich tietiho kolegy. Jak je jiz vySe uvedeno, vypovédi tretiho policisty
se zalobce domahal zpochybnéni tvrzeni svédkl D. a P., dle které¢ho Zalobce pfipustil, Ze jel
bez osvétleni a pfipoutani, avSak snazil se o mirnéjsi kvalifikaci tohoto jednani s ohledem na
nepiiznivy stav jeho bodového hodnoceni fidi¢e. Zalobce dale neuvedl, jaké konkrétni
skutecnosti dle jeho ndzoru mohou potvrdit jim navrzeni tfi své€dci, pouze obecné zpochybnil
dostatecnost odiivodnéni zavéru spravniho organu, Ze svédci nemohou zhodnotit jeho jednéani
predchazejici zastaveni jeho vozidla hlidkou policie.

Z4dna z uvedenych namitek se tedy viibec netykala vzajemného rozporu svédeckych
vypoveédi policist ohledné¢ vzdélenosti, ze které pozorovali jednani Zalobce ptedchazejici
kontrole, natoz zcela konkrétniho zpochybnéni schopnosti policistli spolehlivé vidét, zda si
zalobce teprve pii probihajici jizd¢ zapind bezpecnostni pas.

Krajsky soud svym postupem ve véci vybocil z mezi soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti a nad rdmec zalobnich namitek se zabyval konzistenci vypovédi obou
vyslechnutych policistd, a to ackoliv namitka proti vzdjemné soudrznosti svédeckych
vypovedi obou vyslechnutych policistli nebyla zalobcem nikdy v pribéhu soudniho fizeni
vznesena, a to ani v pribéhu fizeni spravniho. Na zaklad¢é této uvahy pak krajsky soud
dovodil, Ze je tfeba doplnit dokazovani provedené spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud proto z vySe uvedenych diivodi dospél k zavéru, Ze krajsky soud
tim, ze prezkoumal rozhodnuti stézovatele nad ramec Zzalobnich namitek a rozsifil tak
nepiipustné Zalobni argumentaci, zatiZil své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tato vada spoc¢iva mimo poruseni § 75 odst. 2 s.f.s. také v
poruseni zasady rovnosti procesnich prav zakotvené v ust. § 36 odst. 1, vété prvni, s.i.s. a v ¢l.
37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a v dusledku tedy i poruseni prava na spravedlivy
proces zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny.

Dle ¢&l. 81 a 82 Ustavy CR vykonavaji soudnictvi pouze nezavislé a nestranné soudy.
Tyto v pritbéhu celého soudniho fizeni dbaji na to, aby nékterého z ti€astnikli nezvyhodinovaly
a aby pfi nalézani prava postupovaly zdkonnym postupem. Za zdkonny postup je tieba
povazovat také respektovani zasady rovnosti procesnich stran soudem. Porusil-li soud zasadu
rovného postaveni Ucastnika fizeni a jednoho z Uc€astnikli fizeni nezdkonnym zplsobem
zvyhodnil, pak zatizil své rozhodnuti vadou, jez miZe mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé.

Krajsky soud v Brné vdzan ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného ve shora
citovaném rozsudku, véc znovu posoudil a zhodnotil v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.t.s, dle
n¢hoz soud pfezkoumava v mezich zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné tedy vySel striktné zZzalobnich namitek Zalobce uvedenych
v zalob¢ a uvadi k véci nasledujici:



Zalobce nenapadal konzistentnost vypovédi policistd, svédki D. a P., kteii oba shodng
uvedli, Ze 1.7.2010 odpoledne vykonavali hlidkovou ¢innost na ulici ........ , byli tedy
v obytné zon¢ a vidéli, jak od kiizovatky do této obytné zony vyjizdi vozidlo ........ které
nesvitilo. Proto se rozhodli vozidlo zastavit a svédek D. vstoupil do komunikace, Ze vozidlo
zastavi. Vt¢ dobé oba svédkové wvidéli, ze fidi¢ rozsvitil svétla a zafal se poutat
bezpecnostnim pasem. Ve vozidle s nim nikdo nebyl, nikdo z vozidla po zastaveni pred
policisty nevystoupil.

Z vypoveédi svédka D. pak vyplynulo, ze 1 zbyvajici kolegové, ktefi s nim provadéli
hlidkovou c¢innost, stali vedle n¢j a to na okraji komunikace a svédek Petri pak na dotaz
spravniho organu uvedl, Ze v dobé, kdy policisté vozidlo zastavovali, v okoli, kde vozidlo
zastavovali, byl pohyb néjakych chodci, fidi¢ poté, kdy mu byly vraceny policii doklady,
pokracoval v jizdé.

Z vypoveédi obou svédkl tedy vyplyva, ze v momenté, kdy si vozidla fizené zalobcem
uvedeni dva policisté v§imli, tento nemél rozsvicena svétla, od momentu, kdy ho uvidéli, do
zastaveni na jejich pokyn, fidi¢ nikde nezastavil. Kdyz zastavil na pokyn policistii, byl ve
vozidle sdm a kdyz se pfiblizoval k policistim, svétla rozsvitil a zapnul si bezpecnostni pas.

Soud uvadi, Ze vzhledem k naprosto shodné vypovédi obou policisti ohledné
nerozsviceni / rozsviceni svétel a nepfipoutani se / poutdni se bezpeCnostnim péasem i
ostatnich skute¢nosti ohledn¢ kontroly, by bylo zcela nadbyte¢né provadéni dokazovani
vyslechem tfetiho z hlidky policisty T., coz by bylo namisté¢ pouze v ptipade, Ze by se
v néjakych zasadnich vécech ohledné provadéné kontroly vyskytl ve vypovédich slySenych
sveédkia rozpor, coz se vsak nestalo. Z vypovédi svédka P. pak vyplynulo, ze vSichni ¢lenové
policejni hlidky, ktefi v dany moment hlidkovou ¢innost vykonavali, stali vedle sebe na okraji
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stejné pozice.

V daném ptipad¢ neni ditvodu o vypovédi svédki — policistll pochybovat, nebot’ tito pii
vykonu hlidkové sluzby vykonavali pouze svou sluzebni povinnost, nebylo prokazano, ze by
s n¢kterym z nich, soud ma tedy zato, ze v dané véci je zcela jasné, Ze na vysledku provadéné
kontroly neméli zddny zdjem, naopak je to zalobce, ktery evidentné na vysledku
prestupkového fizeni zajem ma, nebot’ mu byla rozhodnutim spravniho organu ulozena jako
sankce pokuta a navic tento jeho zajem zejména spocival v tom, aby mu nebyly pfipsany dalsi
body v bodovém hodnoceni fidice.

Pokud Zzalobce navrhoval vyslech dalSich svédkii a to chodct, ktetfi byli pfitomni
zastavovani vozidla policistou, soud zde uvadi, Ze provadéni tohoto dokazovani, tedy vyslech
uvedenych svédki P. a K. véc nemohl objasnit, nebot’ pfi stavéni policii, kdy praveé tuto
skute€nost méli vidét, mél jiz Zalobce rozsvicend na vozidle svétla a byl i pfipoutdn
bezpecnostnim pasem, takze v té dob¢ jiz zadné prestupkové jednani nepachal.

Pokud pak jde o navrhovany vyslech svédka M. R., kdy se mélo jednat
o spolujezdce z vozidla, ktery vystoupil predtim, nez zalobce byl stavén policii, ani tento
vyslech by nemohl pro nélezité zjisténi skutkového stavu nic piinést, nebot’ svédek musel
zcela jist¢ vystoupit diive, nez na misté, odkud policisté Zalobce vidéli a pozorovali az do
mista zastaveni hlidkou policie, nebot’ z jejich totozné vypovédi vyplynulo, Ze v tomto useku



byl ve vozidle Zalobce sam, nikde béhem useku, kdy ho pozorovali, nezastavil a pfi zastaveni
policii Zadny spolujezdec snim ve vozidle nebyl, coz nepopird ani samotny Zalobce.
Navrhovany vyslech M. R. by tedy nemohl vnést do uvedené¢ho piipadu zaddnou novou
skute¢nost, nebot’ v useku, kde zalobce jiz pozorovali policisté, ve vozidle nebyl.

Soud uzavira, ze provedenym dokazovanim ve spravnim fizeni byl ndlezit¢ zjiStén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a vyslech
navrhovanych svédka R., P. a K. by byl nadbyte¢ny, nebot’ tito svédkové a to ani jeden z nich
nemohli vidét situaci tak, jak ji popisovali svédkové — policisté D. a P., a pokud jde o vyslech
policisti T., ktery proveden nebyl proto, Ze byl do¢asné prelozen na jiné oddé€leni policie, byl
by tento vyslech nadbyte¢ny s ohledem na naprosto shodné vypovédi svédki D. a P.
Z davodu hospodarnosti fizeni by bylo nadbytecné takovy dikaz provadét.

S ohledem na nalezité¢ zjistény skutkovy stav, kdy bylo jednozna¢né prokdzéano, ze
zalobce se dopustil prestupkll, které jsou mu kladeny ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti
za vinu, soud Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S.1.8.) zamitl.

Pokud jde o ndklady fizeni, Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu ndklady fizeni
nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného, kromé& b&zné Ufedni Cinnosti mu Zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 s.i's.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



