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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. M. P., bytem ....... , zastoupené¢ho Mgr. Petrem Noskem, advokatem se sidlem
Jana Masaryka 2, Jihlava, proti zalovanému Krajskému difadu Jihomoravského kraje,
odbor spravni, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, za u&asti osoby zucastnéné na
fizeni Filipa Zejdy, bytem Zbilidy 101, 588 05 Dusejov, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 18.7.2011, ¢. j. ......... , Sp. Zn.......

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
III.  Osoba zacastnénd na fizeni nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Véas podanou zalobou se Zalobce domahd zruSeni rozhodnuti vydaného Krajskym
ufadem Jihomoravského kraje, odbor spravni dne 18.7.2011 pod <¢&.j. .......

sp. zn. ....., kterym bylo rozhodovano o odvolani proti rozhodnuti Komise k projednavéni
prestupkt Statutarniho mésta Jihlava, RP 339/2010, €. j. ....... ze dne 21. 3. 2011.
Komise k projednavani prestupkti mésta Jihlavy rozhodnutim ......... , Sp. ZN. ........ ze

dne 21. 3. 2011, uznala F. Z. (v tomto fizeni osoba zc¢astnéna na fizeni) vinnym ze spachéni
prestupkll proti obcanskému souziti ublizenim na cti urdzkou nebo vydadnim v posméch podle
§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o ptestupcich), kterych se dopustil viic¢i zalobci tim, ze:



1)

2)

3)

4)

vdobé od 14. 2. 2010 do 17. 2. 2010 rozeslal zinternetové adresy
.......... prostfednictvim elektronické posty pracovnikim Krajského ufadu kraje
Vysoc€ina v Jihlavé (déle jen ,krajsky Grad*) - konkrétné fediteli krajského ufadu,
pracovnikim odboru kontroly, vedouci oddéleni rozpoctu a financovani
ekonomického odboru, vedoucim odboru Zivotniho prosttedi a pracovnikiim
ekonomického odboru a odboru Zivotniho prostiedi — anketu o nejhorsiho ufednika
kraje Vysoc€ina (dale jen ,,anketa*), do které uvedl odkaz na webové stranky ..........
(dale jen ,,webové stranky*)

a dne 15. 2. 2010 wvlozil na webové stranky Magistratu mésta Jihlava
(www.jihlava.cz) a Krajského ufadu kraje Vysofina (www.vysocina.cz) jako
primarni ptispévek do diskuze anketu, v€etné odkazu na webové stranky, pficemz na
webovych strankach, které ztidil s kontaktem ,,F. Z., tel. €. ...... ........ “,

kritizoval ¢innost Ing. M. P. pfedstavitele obCanského sdruzeni STOP cernym
skladkam o.s. a navrhovatele oznacil za ,,¢lovéka nemocného®, ktery se potiebuje
sebeuspokojovat na korespondenci s ufady a nad tim, jak mnohym stavebnikiim a
obcanlim komplikuje Zivot a ma upiimnou radost nad prodluZovanim stavebniho
fizeni,

uvefejnil vyzvu ,sousedé, obcané, stavebnici, ale i ufednici... nenechme se
terorizovat timto exotem, pojdme se U¢inné branit .... jsem tu ja, abych Vami
pfedané informace zurocil a pokusil se v zdkonnych mezich eliminovat tohoto
ekoteroristu,*

v obrazové ¢asti oznacil navrhovatele vyrazem ,,zbabélec” a uvedl: ,,Myslite si, Ze
Ing. M.P. mé néjakou osobni ob¢anskou cest?* ,,Ja tedy rozhodn& NE!*, pficemz jak
obsah webovych stranek, vcetné uzitych vyzev a vyrazl ,.ekoterorista®, ,,Clovék
nemocny“ s potiebou se sebeuspokojovat, ,,zbabélec”, tak zfizenou internetovou
diskuzi s odkazem na webové stranky, jakoZ i1 rozesilani elektronické poSty
pracovnikiim krajského uradu s odkazem na webové stranky, vnima navrhovatel jako
cilenou snahu poskodit jeho povést u vétsiho poctu spoluobcantl,

vramcei internetové diskuze na vetfejnych webovych strankdch www.jihlava.cz
a Www.vysocina.cz je autorem dopisu s nazvem ,,Podékovani rozumnym ufednikiim
Kraje Vyso€ina“ s podtitulem ,,Ing. M. P., toho ¢asu Ufednik Kraje Vysocina byl
usvédcen ze 1zi“ ze dne 4. 8. 2010, obsahujici urazlivé, zesmésnujici a ponizujici
vyrazy a vétnd spojeni tykajici se navrhovatele, jako je ,,deviant”, ,.chorobny lhai,
Hindividuum® a ,,exot* a dale prohlaseni: ,,... skutecnost je takova, ze ptes den je
Ing. P. placen za diskutabilni vykon pro kraj Vyso€ina, pobird nemalé penize nas
danovych poplatnikl a po praci aktivné postvava urady proti nam a dokonce 1 proti
svému zaméstnavateli®,

vramci internetové diskuze na www.jihlava.cz a www.vysocina.cz S§ifil dne
4. 8. 2010 v dopisu s ndzvem ,,Pode¢kovani rozumnym ufednikiim Kraje Vysocina®,
jehoz je autorem, odkaz na webovou stranku www.ing.milan.palan.sweb.cz
obsahujici urazlivé a zesmésnujici vyrazy tykajici se navrhovatele jako je
»ekoterorista®, ,,¢lovék nemocny a potiebuje se sebeuspokojovat®, ,nenechme se
terorizovat timto exotem* a ,,zbabé¢lec” a dale prohlaseni: ,,Myslite si, ze Ing. M. P.
ma né&jakou osobni obcanskou ¢est?*, na kterou sdéluje: ,,Ja tedy rozhodné NE!*,

vramci internetové diskuze na vefejnych webovych strankdch www.jihlava.cz
a wWww.vysocina.cz je autorem dopisu s nazvem ,,Podékovani rozumnym ufednikiim
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Kraje Vysocina“ ze dne 4. 8. 2010, v jehoz tvodu uvedl nactiutrhacské vyrazy:
»deviant®, ,ekoterorista®, ,blb* vcetné¢ vétného spojeni ,,poté nasleduje utok na
ukojeni jeho nizkych sebeuspokojovacich choutek® zrozhodnuti piestupkového
organu C.j. ........ ze dne 16. 4. 2010 a na tyto urdzlivé, zesmésnujici a ponizujici
vyrazy a vétnd spojeni tykajici se navrhovatele bezprostfedné vzapéti prohlésil:
»Kazdy rozumny clovek, ktery se setkal spanem Ing. P. mi d4 za pravdu a
nezpochybni ma slova, ale tady o to nejde®, tedy se o navrhovateli vyjadfil za pouZiti
stejné slovni terminologie jako pii prvnim piestupkovém fizeni, za kterou byl
pfestupkovym orgdnem uznan vinnym z piestupku, tj. vyrazy, které svym urdzlivym,

Vv v

zesméSnujicim a poniZujicim obsahem se dotykaji navrhovatelovy cti,

5) v dopise doru¢eném na podatelnu Magistradtu mésta Jihlava dne 27. 10. 2010
k¢&jo ....... oznacil navrhovatele vyrazy ,.ekoterorista® a déle uvedl, ze navrhovatel
ma ,,sebeukajecské praktiky*, pficemz fakt, ze se navrhovatel svym jednanim ,,ukaji*
zminil i v uvodu dopisu, ¢imZ navrhovatele urazil a zesmés$nil,

6) dne 16. 2. 2010 v odpovédi dorucené na e-mailovou adresu kraje Vysocina:
matouskova.i@kr.-vysocina.cz ublizil navrhovateli na cti urazkou: ,,Ekoterorista®,
tedy jinému ubliZil na cti tim, Ze ho urazil nebo vydal v posméch.

Za spachané prestupky byla obvinénému jako sankce uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢,
splatnd do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla ulozena dle ust. 79 odst. 1 zdkona
o prestupcich povinnost uhradit ve stejné lhit€ néklady spojené s projednavanim piestupku,
které jsou stanoveny pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

Krajsky tufad Jihomoravského kraje k odvolani obvinéného rozhodnutim ze dne
18.7.2011, €. j. veenennene. , Sp. zn. ..., rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyroku I.
bodech 1 a 6 podle ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen spravni fad) zrusil a fizeni zastavil, ve vyroku I. bodech 3 a 5 podle ust. §
90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani, a ve vyroku I. v bodech 2 a 4 podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu zrusil a fizeni zastavil.

Krajsky soud v B¢ ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27.8.2012, ¢. j.
57 A 122/2011-47, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2011, €. j. ....... zruseno
pro vady fizeni a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.1.2013, €. j. 6 As 57/2012-28 byl rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusen a véc byla vracena zdejSimu soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud je ve smyslu
ust. § 110 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen s. f. s.) vdzan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto
zruSovacim rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné€, jenz o véci nyni rozhoduje jiz podruhé, upousti od rozsahlé
reprodukce dosavadniho pribéhu fizeni, nebot’ ta je ucCastnikim jiz dostate¢né zndma a
omezuje se v dalSim jen na uvedeni téch rozhodnych skutecnosti, které jsou podstatné pro
rozhodnuti ve véci z hlediska pravniho rozboru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.1.2013, €. j. 6 As 57/2012-28.
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Pravni zhodnoceni véci Krajskym soudem v Brné:

Krajsky soud v Brné, nez se bude zabyvat dalSimi Zalobnimi namitkami Zalobce
uvedenymi v zalobé, musel zhodnotit a posoudit, zda Zalobce ma zalobni legitimaci k podani
této zaloby.

Zalobce tvrdi, e ma Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s., pokud by soud
nedospél k zavéru, Ze ma Zalobni legitimaci podle tohoto zdkonného ustanoveni, ma ji
rozhodné dle ust. § 65 odst. 2 s. T. s.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. je k Zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim
spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni subjektivnich Zalobcovych
vefejnych prav se mohlo udat pfimo rozhodnutim nebo porusenim Zalobcovych procesnich
prav. V kazdém piipad€ musi jit o subjektivni prava nalezejici zalobci (judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jiz roz$itila zkraceni subjektivnich prav i na tzv. dotéeni pravni sféry Zalobce
- srov. usneseni roz§ifené¢ho senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42, dostupné na
www.nssoud.cz). Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. rozSifuje Zalobni legitimaci 1 na Gcastniky
fizeni pfed spravnim organem, ktefi nejsou k Zalob& legitimovani podle § 65 odst. 1 s. t. s.,
nebot’ pfedmét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékoho
jiného, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Vnyni projednavaném prestupkovém fizeni bylo rozhodovdno o viné a trestu
obvinéného (osoby zucastnéné na fizeni), byla uplatnéna statni moc vici jiné osobé&, kterd
m¢éla porusit zdjem spoleCnosti na fadném souziti obéanll - objektem ptestupku podle § 49
odst. 1 zdkona o piestupcich (Pfestupku se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho
urazi nebo vyda v posméch) je obCanské souziti a vefejny zdjem na ochrané cti kazdého,
nikoli soukromy zajem Zalobce. V fizeni o pfestupku se nerozhoduje o zddném subjektivnim
pravu navrhovatele - Zadna prava ani povinnosti se mu nezakladaji, neméni ani nerusi, ani se
jejich existence nedeklaruje; tento zavér byl jiz vysloven v judikatufe NejvysSiho spravniho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006-
100, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,Poskozeny nemda pravo na to, aby osoba,
kterou oznaci za pachatele prestupku, nebo jind osoba, o niZ skutecnost, Ze prestupek
spdchala, v prestupkovém Fizeni vysla najevo, byla takovou osobou také shledana (a to ani u
prestupkii projednatelnych jen na navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zdakona o prestupcich, nebot
zde je navrh nutnou podminkou toliko ve vztahu k mozZnosti zahdjit a vést Fizeni o prestupku,
necini vSak z navrhovatele plnohodnotného ucastnika rizeni o prestupku a nezaklada jeho
subjektivni pravo na shledani viny u pachatele prestupku)*. Obdobné se Nejvyssi spravni
soud vyslovil vrozsudku ze dne 19. 10. 2007 ¢. j. 4 As 69/2006-103, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze ,,v Fizeni o prestupcich, které lze projednat jen na navrh
nelze dovodit, Ze rozhodnuti o prestupku by bylo zpiisobilé zasdahnout do hmotnépravni sféry
navrhovatele. Navrhovatel vsak je ucastnikem , ktery md pravo tvrdit, Ze byl postupem
spravniho organu zkrdcen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpusobem, zZe to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.*

Na zékladé¢ shora uvedeného soud konstatuje, Ze zalobce jako navrhovatel
v prestupkovém fizeni v piipadé prestupku proti obcanskému souziti je nadan aktivni
legitimaci ke spravni zalobé podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s. V Zalobé ma pravo namitat zkraceni
na svych procesnich pravech, kterd jsou mu pfizndna zakonem o piestupcich a spravnim



fadem, pfiCemz takové zkraceni na prdvech musi mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
V posuzované véci tedy Zalobci svéd¢i naptiklad pravo na to, aby spravni organ zjistil presné
a uplné€ skute¢ny stav véci, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spisech nebo aby rozhodnuti spravniho orgénu bylo fddn¢ odivodnéno.

Pokud se jedna o Zalobni namitku, Ze zalovany nespravné posoudil okamzik, od kterého
je tieba pocitat ro¢ni lhiitu pro zanik odpovédnosti za piestupek, v disledku ¢ehoz zalovany
dospél k nespravnému ur€eni okamziku zaniku odpovédnosti za piestupek v €asti vyroku I.
v bodech 1, 2, 4, 6, soud predn¢ uvadi, ze zalovany rozhodnuti prvostupiiového organu zrusil
a zastavil z divodu prekluze pouze v ¢asti vyroku I. bod 1 a 6; v ¢asti vyroku I. bod 2 a 4 bylo
rozhodnuti zruSeno a zastaveno dle § 90 odst. 1 pism. a) z diivodu nedostatecného prokazani
skutku.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li od
jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popiipadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 — 61, dostupny na
www.nssoud.cz), toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze prestupek musi byt v zakonné lhiité
projednan pravomocné. Pokud totiz pravo spravniho organu projednat pfestupek po uplynuti
prekluzivni lhlty zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o pfestupku perfektni,
tzn. spliiovalo vSechny znaky zasadné nezménitelného individualniho spravniho aktu.
Procesnim disledkem zaniku odpovédnosti je, Ze spravni organ nemitize fizeni o prestupku
zahdjit a v fizeni jiz zahdjeném pokraCovat. Nastala-li okolnost, kterd je diivodem zéaniku
odpovédnosti, spravni organ rozhodnutim fizeni zastavi.

Pro posouzeni zédkonnosti vyroku 1. Zalobou napadeného rozhodnuti je klicova otazka,
zda skutecné v této Casti doSlo k uplynuti lhiity k projednani prestupku, kdy dana lhiita po¢ina
bézet, a tudiz uréeni, o jaky typ deliktu se v tomto pfipad¢ jedna.

Soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v rozsudku ze dne
23.1.2013, &. j. 6 As 57/2012-28, konstatuje, Ze jednani popsané ve vyroku I. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nelze povazovat za trvajici prestupek, ale jedna se
o prestupek poruchovy. Trvajici pfestupek se posuzuje jako jediné jednani, které trva tak
dlouho, pokud je protipravni stav udrzovan; jeho podstatnym znakem ovsem je, ze se zde
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Tim se takovy piestupek lisi od
poruchového deliktu, jimz se také zptisobuje protipravni stav, ktery mize trvat delsi dobu, ale
nepostihuje se jeho udrzovani. Takové ptfestupky se dokonavaji zpusobenim protipravniho
stavu a dale netrvaji.

Prestupek ublizeni na cti charakteristické rysy trvajiciho deliktu nevykazuje. Pro takovy
zaveér svédci jak vyklad gramaticky, tak i logicky. Z dikce skutkové podstaty § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o ptestupcich zjevné plyne, Ze jednani pachatele spociva v tom, ze jinému
ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch; slovesa jsou uZita v jejich dokonavém
vidu a z hlediska gramatického neni podpory pro zavér, ze jde o prestupek trvajici. Shodné
vSak vyzni 1 vyklad logicky, nebot’ smyslem cit. ustanoveni je postihnout pravé a jen poruseni
obCanského souziti tim, Ze pachatel jin¢ho urazi nebo vyda v posméch, nikoli udrzovani
tohoto protipravniho stavu (protipravni stav je toliko nésledkem jednéani pachatele). Trvajicim
prestupkem by tak mohl byt pouze takovy ptestupek, jehoz zdkonnym znakem je udrzovani
protipravniho stavu (v pfipad¢ piecinu kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku vznikne
protipravni stav spocivajici v tom, ze pachatel ma v dispozici odcizenou véc, ktera byla



odnata vlastniku. DrZeni odcizené véci vSak neni znakem trestného ¢inu, skutkova podstata je
naplnéna tim, ze se pachatel véci zmocnil a jiz tim je trestny ¢in spachan. Doba, po kterou
pachatel drZi odcizenou véc, neni dobou pachéni trestného ¢inu kradeze).

Pokud Zalobce namita, Ze v pfipad€ jednani popsané¢ho ve vyroku I. bod 6 rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné se jedna o dil¢i skutek v pokracujicim jednani obvinéného
sméfujiciho k poskozeni osoby zalobce, kterého se dopoustél i v nasledujicim obdobi, soud
uvadi, ze v okamZiku, kdy se Zalobce dozvédél o dalSim jednani, které spliiuje znaky
prestupku urazky na cti, m¢él moznost podat ndvrh na zahdjeni dal§iho ptestupkového fizeni.
U prestupku, ktery lze projednat jen na néavrh, Ize vSak navrh podat ptisluSnému spravnimu
organu nejpozdeji do tii mésict ode dne, kdy se navrhovatel o piestupku dozveédél. V piipadé,
ze tak neuCinil v uvedené lhaté, jeho pravo podat navrh na zahdjeni prestupkového fizeni
zaniklo. Za této situace tedy nelze argumentovat tim, ze jednani popsané ve vyroku I. bod 6
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je pouhym dil¢im skutkem v pokracujicim
jednéani nastalém v budoucnu, ale je tieba jej rovnéz povaZovat za prestupek jednorazovy,
dokonany dne 16.2.2010.

V ptipadé jednani popsaného ve vyroku I. bod 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tedy doslo k jeho dokondni okamzikem rozeslani ankety o nejhorSiho ufednika kraje
Vyso€ina prostfednictvim elektronické poSty s pfipojenim odkazu na webové stranky
www.ing.milan.palan.sweb.cz v dobé 14.-17.2.2010, v pfipad¢ jednani popsané¢ho ve vyroku
I. bod 6 rozhodnuti doSlo k jeho dokonani okamzikem zaslani odpovédi dorucené na e-
mailovou adresu kraje Vysoc¢ina dne 16.2.2010. JelikoZz ve lhité 1 roku od spachani ¢asti
prestupkového jednani uvedenych ve vyroku I. bod 1 a 6 rozhodnuti sprdvniho organu
prvniho stupné, tj. do dne 17.2.2011 nebylo fizeni o piestupku pravomocné ukonceno,
zalovany postupoval zcela spravné, kdyZ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v této
¢asti podle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu zrusil a fizeni zastavil.

Pokud Zalobce namita vady fizeni spocivajici v nespravném posouzeni namitky
podjatosti, soud opétovné konstatuje, ze zZalobce ma v daném piipad¢ pravo v zalobé namitat
pouze zkraceni na pravech, kterd jsou mu pfiznana zdkonem o piestupcich a spravnim fadem.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, ndmitka podjatosti byla v fizeni vznesena obvinénym
(v tomto fizeni osobou zucastnénou na fizeni), nikoli Zalobcem. Je tedy evidentni, Ze tato
zalobni namitka se nijak nedotyka prav pftislusejicich Zalobci, ztohoto divodu ji soud
povaZzuje za bezpifedmétnou a nebude se ji zabyvat.

Pokud se tyka vyroku III. zalobou napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, Ze Zalobce
tento vyrok napada pouze v obecné roviné, pficemz neuvadi, v cemz konkrétné spatiuje
dotéeni na svych procesnich pravech. Timto vyrokem bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyroku I. bod 2 a 4 a
fizeni bylo zastaveno. Podle vyroku I. bod 2 a 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
se osoba zucastnéna na fizeni méla dopustit prestupku proti ob¢anskému souziti tim, ze je
autorem dopisu s ndzvem ,,Podékovani rozumnym urednikiim kraje Vysocina* obsahujici
urazlivé, zesmésnujici a ponizujici vyrazy a vétna spojeni tykajici se zalobce, nikoli tim, ze
tento dopis na webovych strankach S§ifil, Sifeni dopisu na internetu nebylo obvinénému
prokazano. Pokud se zalobce citil timto prvostupnovym rozhodnutim poskozen na svych
pravech (napf. Ze byl nespravné zjistén skutkovy stav), mohl proti rozhodnuti podat odvolani,
tohoto svého prava vsak nevyuZil, a proto se ani zalovany touto otdzkou nezabyval. Zalovany
zastaveni fizeni odlvodnil tim, ze vytykané jednani neni podle jeho néazoru piestupkem,
nebot’ pouhé autorstvi urcitého textu bez dalsiho nemuze predstavovat ublizeni na cti. S timto



nazorem se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zadkona o piestupcich
se prestupku dopusti ten, kdo jiného urazi nebo vyda v posméch, a tim mu ublizi na cti,
pfi¢emz spravni organ musi v konkrétnich pfipadech dokazovat, ze zplisob urdzky ¢i vydani
v posméch byly zptsobilé ublizit jinému na cti. Soud je stejné jako zalovany toho nazoru, ze
samotné autorstvi textu (konkrétn¢ dopisu ,,Pod€kovani rozumnym uwfednikiim kraje
Vysocina®), byt obsahujici urazlivé, zesmésiujici €1 ponizujici vyrazy, nemize byt jednanim
zpUsobilym naplnit skutkovou podstatu piestupku proti ob&anskému souziti. Zadny urazlivy
text totiz nemtiZze byt zpisobily vyvolat u adresata pocit ubliZeni na cti, pokud neni zvefejnén
zpusobem, o némz by se adresat dozvedél.

Pokud Zalobce namitd procesni pochybeni, kdy opakované urgoval, aby nedochazelo
k neodiivodnénym pratahiim v fizeni, soud konstatuje, Ze Zalobce mél ve spravnim fizeni
moznost vyuzit prostfedki proti nec¢innosti podle ust. § 80 spravniho tadu, ¢ehoz vyuzil tim,
ze dne 22. 10. 2010 podal podnét k piijeti opatfeni odstranéni necinnosti spravniho organu
prvniho stupné. Krajsky ufad kraje Vysocina ve véci vydal dne 19. 11. 2010 vyrozumeéni,
[ P , dle néhoz neshledal jako diivodné uplatnit nékteré z opatieni proti ne€innosti
komise. Pokud se jednad o Zalobcem namitané pritahy zalovaného v prib&hu roku 2011, ze
spravniho spisu neni ziejmé, Ze by se proti této necinnosti jakkoliv branil, tato zalobni
namitka tedy rovnéZ nemuze obstat.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud tedy rozhodl tak, Ze zalobu zalobce jako
nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1, s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéiny Zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné ndklady nad ramec jeho béZzné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladl fizeni
neptiznal zddnému z Gi¢astnik.

Zaroven soud rozhodl o nékladech fizeni osoby ztcastnéné na fizeni tak, Ze nema pravo
na nahradu ndklada fizeni. Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zucastnéné na fizeni se
opira o ust. § 60 odst. 5 s. I. s., podle néhoZ mé osoba zG¢astnéna na fizeni pravo na ndhradu
nakladl tizeni, které ji vznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz
v dané véci nenastalo.

7

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 31. ¢ervence 2013 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



