29 A 72/2011-50

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci Zzalobce: R. S.,
zastoupen¢ho Mgr. Michalem Noskem, advokatem se sidlem Ostrava — Moravsk4 Ostrava,
Purkyiiova 787/6, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekee, inspektorit Jihomoravsky
a Zlinsky, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 5, o Zalobé proti rozhodnuti feditelky Zalovaného ze
dne 17. 8.2011, &. j. COI 81538/11/3000, sp. zn. 65985/11/3000,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gicastnikli nem a p r 4 v o na ndhradu nakladi fizeni.

I1I. Zalobci bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ z uétu Krajského
soudu v Brné ve 1hité 30 dna od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou Zzalobou se zalobce domadhal zruSeni shora oznacené¢ho rozhodnuti,
kterym nebylo vyhovéno namitkdm proti kontrolnimu protokolu ze dne 12. 7. 2011
(identifika¢ni koéd: 46 30 7044 11 07 12 1), potizeného béhem kontroly provedené
kontrolnimi pracovniky Zalované¢ho dne 12. 7. 2011 v provozovné zalobce MOBIL SHOP,
Kovarska 120, Kroméfiz.

[2] 'V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze kontrolou bylo zjisténo, Ze Zalobce piijal
dne 17. 5. 2011 reklamaci uplatnénou spotiebitelkou pani L. P. na mobilni telefon LG GT540,
zakoupeny dne 14. 5. 2011 v kontrolované provozovné. Zalobce reklamaci tentyz den zamitl
jako neopravnénou. Pfesto, ze mél zalobce pro spotfebitelku udajné piipraven doklad o
vyftizeni reklamace, neprokazal, Ze by ji o tom v pribéhu reklamacéniho fizeni informoval; a to
az do dne 18. 6. 2011, kdy se opétovn¢ dostavila na provozovnu. Piestoze mél Zalobce
k dispozici telefonicky kontakt na spotiebitelku, nijak ji v reklamacni Ihat€ 30 dnti o vytizeni
reklamace neinformoval, ¢imz porusil § 19 odst. 3 zadkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni pozd¢jSich predpist (v kontrolnim protokolu bylo nespravné uvedeno
poruseni § 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele). S ndmitkami Zalobce se zalovany



neztotoznil a setrval na ndzoru, Ze v protokolu uvedené zdvéry potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce namital, e z § 19 odst. 1 a 3 zédkona o ochrané spotiebitele nijak nevyplyva
povinnost prodéavajiciho informovat spotiebitele o vyfizeni reklamace. Jeho povinnosti je
reklamaci bezodkladng vyfidit, coz Zalobce v dané véci ucinil. O vyfizeni reklamace poftidil
protokol, se kterym se spottebitelka mohla kdykoli sezndmit. Z pravnich pfedpisti nevyplyva
povinnost spotiebitele aktivné kontaktovat.

[4] Zalovany opiel své rozhodnuti o nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn.
II. US 2983/08 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/2009.
Ceska republika je vsak soudasti kontinentalniho systému prava a soud, potaZmo spravni
organ, je vazan toliko zdkonem. Zavér plynouci z téchto rozhodnuti nelze brat jako jedniy
zavazny a mozny.

[5] Sohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Zalovany v prvé fadé upozornil na to, e napadené rozhodnuti vibec nemtze byt
pfedmétem Zaloby, nebot’ Zalobci nezakldda, neméni, nerusi a ani zdvazné neurcuje zadna
prava a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.). Pokud byl Zalobce piesvédéen o svém pravnim
nazoru, mohl podat odpor proti piikazu vydanému ve véci, a nasledné ptipadné odvolani.

[7] K véci samotné zalovany uvedl, Ze vyklad § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele
neni zcela jasny. Posledni judikatura se vSak kloni k ochrané slabsi strany, tedy spotiebitele, a
preferuje extenzivni vyklad, Ze prodejce splni povinnost ,,vyfizeni* reklamace aZ poté, co
vyrozumi spotiebitele o zptisobu vytizeni reklamace. K tomu lze poukazat na to, ze prvky
precedencniho, resp. soudcovského prava, pronikly i do ¢eského pravniho radu.

[8] S ohledem na vysSe uvedené zalovany navrhl, aby zalobé nebylo vyhovéno.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[9] V replice ze dne 29. 3. 2012 Zalobce upozornil na to, Ze v napadeném rozhodnuti byl
nespravné poucen, jestlize Zalovany uvadi, ze si ,,mél podat odpor proti prikazu‘. Zalobce
tedy nemél jinou moznost, nez podat zalobu dle § 65 s. 1. s.

[10] V této souvislosti uvedl, Ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle shora
uvedené¢ho ustanoveni mize podat itucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni
k Zalobé opravnén podle odstavce 1 (tedy pokud napadené rozhodnuti spravniho orgénu
ucastnikovi ftizeni nezakladd, neméni, neru$i a ani zavazné¢ neurcuje zadnd prava a
povinnosti), tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu
ptisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti. A v tomto
ptipad¢ se dle ndzoru Zalobce o nezdkonné rozhodnuti jednalo.



V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[11] Zdejsi soud se nejprve zabyval pro danou véc zasadni otdzkou, zda-li je rozhodnuti o
namitkach proti kontrolnimu protokolu vydané v souladu s § 18 zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdé&jSich piedpist, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

[12] Pojem ,,rozhodnuti® je v ust. § 65 odst. 1 s. . s. zaveden jako tzv. legislativni zkratka.
Podle tohoto ustanoveni, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se
zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Cilem citovaného ustanoveni je omezit ptistup
k soudu v ptipadech, kdy akt organu vetejné spravy, byt’ formaln¢ oznaceny jako rozhodnuti,
nikterak nezasahuje do pravni sféry adresata vefejné spravy, tzn. ze mu nezaklada, nerusi ani
zavazn€ neurcuje prava ani povinnosti. Pojem ,,rozhodnuti“ je oznacenim technickym a je
nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy, tj. je tfeba jej chapat v
materidlnim smyslu. Neni tedy podstatné, jak je pfislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti,
usneseni, jmenovani, vymér, pitikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze organ vefejné moci timto
svym aktem autoritativné a pravomocn¢ zasahl do pravni sféry Zalobce.

[13] Otéazkou tedy je, zda rozhodnuti vydané v fizeni podle § 18 zakona o statni kontrole, je
ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim nebo ruSicim prava zalobce ¢i nikoli.
Protokolem o kontrole ze dne 12. 7. 2011 byl konstatovdn zavér o neinformovani
spotiebitelky o vyfizeni reklamace a z toho plynouci poruseni § 19 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele. Z protokolu vSak pro zalobce neplynula Zadna povinnost zasahujici do jeho prav.
Pokud Zalobce podal nadmitky proti protokolu podle § 17 zédkona o statni kontrole a v fizeni
podle § 18 t€¢hoz zdkona jim nebylo feditelkou Zalovaného vyhovéno, plyne z toho jen zaveér,
ze se protokol o kontrole neméni.

[14] Protokol o vysledku kontroly vcetné piezkoumani protokolu a vypotfadani se
s namitkami je pouhym podkladem pro pfipadné fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, kdy
je procesn¢ postupovano podle spravniho fadu a jednd se jiz o klasické spravni fizeni.
V pribéhu tohoto nasledného spravniho fizeni mohou jiz byt prava a povinnosti kontrolované
osoby dotceny, a proto je ucastnik fizeni vybaven moznosti vyuzit opravnych prostredkii
véetné moznosti podat Zalobu ke spravnimu soudu. K tomu blize napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001-68, publikovany ve sb. NSS pod ¢.
567/2005, dle kterého neni rozhodnuti o namitkadch podle § 18 zakona o statni kontrole
ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo
povinnosti, a jde tak o tkon vylouceny ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz)

[15] V dané véci byl kontrolni protokol podkladem pro vydani piikazu ze dne 13. 9. 2011,
&.j. COI 95392/11/3000/P/HT, sp. zn. 462/30/11, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a povinnost nahradit néklady tizeni ve vysi 1.000 K¢. Toto rozhodnuti je jiz tfeba
povazovat za rozhodnuti zasahujici do prav zalobce. Jde ovSem k jeho tizi, ze proti nému
nepodal odpor, a proti naslednému rozhodnuti piipadné odvolani ¢i nakonec zalobu ke
spravnimu soudu.

[16] Napadené rozhodnuti se nijak nemohlo dotknout prav a povinnosti Zalobce, nebot’
nevyhovénim namitkam proti kontrolnimu protokolu ztistal nezménén zavér kontroly, z né¢hoz
zalobci vSak nevyplynula Zddna povinnost a ani jinak se nedotkl jeho prav a povinnosti.



[17] Na tom nic neméni ani § 65 odst. 2 s. t. s., jelikoz 1 dle tohoto ustanoveni musi pro
zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi, jit o ur¢ité rozhodnuti ve smyslu legislativni
zkratky v odstavei 1. Neslo zde tedy o povahu zalobce, ale o charakter napadaného aktu
spravniho organu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[18] V nyni projedndvané véci tedy soud, s ohledem na popsanou povahu napadené¢ho
rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze Zaloba je v dané véci nepfipustna z divodu absence soudné
piezkoumatelného rozhodnuti. Jestlize je Zalobou napadan tkon spravniho organu, kterym
nebyly zakladdny, ménény, ruSeny nebo zdvazné urovany prava nebo povinnosti zalobce, jde
o akt, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho ptezkumu vyloucen. Z tohoto divodu je
zaloba podle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustnd a soud proto rozhodl tak, ze navrh na zahgjeni
fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[19] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle které¢ho Zadny
z UCastniklli nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

[20] Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K&. O jeho vraceni soud rozhodl podle
§ 10 odst. 3 posledni véta zadkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. zaii 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka v.r.
predsedkyné senatu



