31Af 80/2012-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti UMIKOV CZ, s.r.o., se sidlem v Liboméficich
12, zast. Ing. Michalem Faustem, danovym poradcem v Chrudimi, Hradistni 1194,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi (jako nastupci Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 28. Cervna 2012, dj.
3059/12-1200-607208, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finanénich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci financni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).

V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji
odvolani do rozhodnuti Finan&niho uUfadu v Chrudimi o vyméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010.
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V Zalobé uvedla, Ze si v pfiznani k dani z pfijm0 za shora uvedené zdarovaci
obdobi uplatnila odpocget nakladl, které vynalozila pfi realizaci projektl vyzkumu a
vyvoje ve vySi 1547 350 K¢ dle ust. § 34 odst. 4 a 8 zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pFijmua“).
Tento odpocet ji vSak spravce dané neuznal.

Zalovany, jak zalobkyné dale uvedla, ji vygita nedostatky pisemnosti, které
byly pFilohou dafiového pfiznani, oznagené jako ,Projekty verze I“. Zalobkyné& vsak
tyto pisemnosti za projekty ve smyslu zakona o danich z pfijm0 nepovazuje, nebot
obsahuji rekapitulaci skute¢né vynaloZzenych nakladd, které nemohou byt pred
zahajenim projektt a tedy zpracovanim pozadovanych pisemnych podkladd znamy.
Zalobkyné& odkazala na svoji pisemnost ze dne 6. 8. 2010, oznagenou jako pfilohu
daniového pfiznani, jejimz smyslem bylo rozvést ¢astku uvedenou na f. 1 tabulky
bodu b/ dilu F. danového pfiznani ve sktruktufe zakazek, na kterych byly projektové
naklady sledovany.

Ani spravce dané dle Zalobkyné nepfistupoval k témto pisemnostem jako
k projektiim, kdyz nekonstatoval vSechny chybéjici nalezitosti projektd, a rozporoval
pouze nékteré udajné vécné nedostatky. Pfitom vétSina argumentace Zalovaného
v napadeném rozhodnuti vychazi z mylného predpokladu, Ze ,Projekty verze I jsou
projekty. K tomu zalobkyné uvedla, ze projekty oznaCované Zalovanym jako ,Projekt
verze Il pfedlozila zalovanému k odvolani. Uvedla, ze Zalovany nebere v potaz, ze
projekty byly zpracovany dne 1. 1. 2009 a byla tim naplnéna podminka zakona o
danich z pfijm@. Zalovany pfitom dovozuje, Ze byly zpracovany az v pribé&hu roku
2011 a to zduvodu rozdilné formy a rozsahu obou verzi projektu a doby jejich
pfedloZeni. Stim Zalobkyné nesouhlasi a zavéry Zalovaného povaZuje za
nepodlozené. Stejné tak povazuje za neprukazné tvrzeni zZalovaného, Ze projekty
byly uc€elové doplnény a pozménény tak, aby splfiovaly poZzadavky zakona o danich
Z pfijma.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze pokud ,Projekty verze |I“ byly pfedloZzeny ve Ctyfech
vyhotovenich a v odvolani byly pfedloZeny projekty pouze ve tfech vyhotovenich, pak
tato rlznost vyplyva z funkce jednotlivych projektd. Dale uvedla, Ze pokud projekty
byly pfedlozeny po terminu podani dafiového pfiznani za rok 2009, neni to nikterak
na zavadu jejich pouziti. Zakon o danich z pfijmd neobsahuje povinnost predkladani
projektll spolu s pfiznanim a je na spravci dané&, zda asi projekty vyzada. Zalobkyné
zduraznila, Ze projekty predlozila spolu s odvolanim. Nedostatek v podobé
neuvedeni kiestnich jmen a kvalifikace zaméstnancu Ize v ramci odvolaciho fizeni
dle jejiho nazoru odstranit. Odkazala pfitom na ust. § 115 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad“) a konstatovala,
Ze provedeni dalSich dikaznich prostfedku navrhla.

Ke zdanlivému rozporu ¢astek uvedenych na ¥. 1 oddilu F. pism. b/ darfiového
pfiznani a ¢astek uvedenych v projektu uvedla, ze ¢astka uplatnitelnych vydaju byla
korigovana na zakladé posouzeni projektd certifikovanou osobou dne 26. 10.
2011. V danovém pfiznani za rok 2010 byl tedy udaj v oddile F. upraven na hodnotu
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navrzenou posuzovatelem. Upozornila, ze zminény certifikaCni vzdélavaci projekt byl
realizovan ve spolupraci s Komorou danovych poradcl, Radou pro vyzkum a vyvoj
viady CR a s dal$imi partnery. Drzitelé projektu se stali aktivni skupinou odbornikd
zpusobilych posoudit a vyhodnotit konkrétni praktické situace a projekty vyzkumu a
vyvoje jako hmotné pravni pfedpoklad pro uplatnéni odcCitatelné polozky.

Zalobkyné tak povazovala za zfejmé, Ze odedet naklad(i vynaloZzenych pfi
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje byl u€inén na zakladé projektl, které zalovany
oznacCuje jako ,Projekty verze II°. Tyto je tfeba vramci vymérfovaciho fizeni
konfrontovat s pozadavky na dokumentaci, které jsou uvedeny v zakoné o danich
z pfijmd. Zalobkyné se tak domniva, e po drobném doplnéni v ramci odvolaciho
fizeni unesla svoje dikazni bfemeno a Ze Zalovany pfesouva pozornost k feseni
nepodstatnych dilich formalnich nedostatkl projektu. V tomto postupu shledava
formalni pfrepjatost.

V odldvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze pro spravné
posouzeni projektd vyzkumu a vyvoje a jejich dafiovych dopadl je rozhodné
ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmG. Zalovany Zalobkyni sdélil, Zze &tyfi
projekty pfilozené k danovému pfiznani za rok 2009 nespliuji podminku jejich
zpracovani pfed zahajenim feSeni projektd vyzkumu a vyvoje, nebot  byly
zpracovany dne 10. 1. 2010, zatimco vyzkumné a vyvojové prace probihaly podle
jejiho tvrzeni obsazZeného v projektech v obdobi od prosince 2008 nejpozdéji do
srpna 2009. Projekty téz neobsahuji jména a pfijmeni pracovniku, ktefi maéli
vyzkumné a vyvojové prace realizovat (u nich méla byt uvedena téz jejich kvalifikace
a forma pracovnépravniho vztahu k odvolateli), ale obsahovaly pouze nekonkrétni
vyjadfeni, ze ,... konstrukéni feSeni a vlastni vyroba prototypu bude pribézné
konzultovano v kolektivu pracovniku, ktefi se budou podilet na projektu, konstrukci a
vyrobé prototypu tohoto vyrobku. Do tohoto tymu budou podle potieby pfizvani i
pracovnici firem BPW, KNORR (FATYNA), SAF HOLLAND®, coz zakon nepfipousti.
Projekty, jak Zalovany dale uvedl, neobsahuji téz cile projektu, které jsou dosazitelné
v dobé feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukon&eni, a zplUsob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledk(. Zalovany tak shledal, Ze
projekty verze | nespliuji nalezitosti projektl vyzkumu a vyvoje, které jsou taxativné
uvedeny v ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma, a proto je nelze mit za
projekty vyzkumu a vyvoje podle citovaného ustanoveni, a v dusledku toho nelze
vydaje vynaloZené pfi jejich realizaci mit za vydaje ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o danich z pfijma.

Dale zalovany uved|, Ze tfi projekty, které Zalobkyné pfilozila k odvolani, jiz
obsahuji konkrétni pfijmeni osob, které participovaly na vyzkumu a vyvoji, avSak bez
jména a uvedeni jejich kvalifikace. VSechny tfi projekty verze Il se formalné i vécné
zcela odliSuji od ¢&tyr projekta verze | predlozenych k dafiovému pfiznani za rok 2009.
Zatimco jednotlivé projekty verze | jsou v rozsahu jedné strany formatu A4 a jsou
zpracovany a schvaleny statutarnim zastupcem J. S., tak projekty verze Il jsou v
rozsahu $esti stran a jsou zpracovany a schvaleny statutarnim zastupcem V. S., .
jinou osobou. Ze zcela rozdilné formy a rozsah obou verzi
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projektd a doby jejich pfedlozeni zalovany dovodil, Ze upravené a doplnéné projekty
verze |l pfiloZzené k odvolani byly zpracovany az v pribéhu roku 2011, a to poté, co
byla Zalobkyné upozornéna na chybéjici nalezitosti projektd spravcem dané. Dle
Zalovaného obsah i forma projektt verze Il byly ucelové doplnény a pozménény tak,
aby splhovaly pozadavky kladené na projekt ustanovenim § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijmd. Upravy a dopliiky projektd pdvodni verze po 2 - 3 letech od
ukon&eni praci na vlastni realizaci projektd zékon nepfipousti, nebot projekty
vyzkumu a vyvoje musi byt zpracovany pfed zahajenim feSeni projektd vyzkumu a
vyvoje a musi beze zbytku obsahovat zakonem stanovené nalezitosti, které nelze
posléze doplhovat. Z toho duvodu nejsou vady projektd predloZzenych k dariovému
pfiznani, které Zalobkyné predlozila jako dikaz k ji tvrzenym nakladim vynaloZzenym
v roce 2009, zhojitelné.

Nelze pominout ani to, jak zalovany dale uvedl, Zze puvodni projekty byly
pfedlozeny c¢tyfi, zatimco v odvolani byly pfedloZeny jiZ pouze tfi. Plvodni dva
projekty tykajici se vyroby prototypu nakladniho navésu UMIKOV SN 6.102
(zakazky €. 9004 a 9005) byly slouceny do jednoho projektu. Totéz svédCi o tom, ze
bylo s projekty, poté, co byly pfedloZzeny spravci dané (pfiloha k pfiznani),
manipulovano.

Zalovany zd(raznil, Ze jak z dikce ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z
prijmu, tak z logiky véci se jakékoli zmény, Upravy a dopliiky obsahu projektl
predloZenych jako pfiloha danoveého pfiznani za rok 2009 jevi jako ucCelové, a to s
cilem snizeni zakladu dané. Na zakladé dodateCné provadénych zmén, uprav a
dopliika projektl, nelze mit projekty pfedloZzené v odvolacim fizeni za vérohodné a
nelze je osvédcit za dukaz prokazujici narok na odpocet podle § 34 odst. 4 zakona o
danich z pfijma.

Dale zalovany konstatoval, ze ze skuteCnosti, Ze Ing. L. vlastni certifikat pro
posuzovani projektd vyzkumu a vyvoje, nelze dovodit, Ze jeho hodnoceni projektl
vyzkumu a vyvoje musi byt vzdy objektivni a Ze by certifikovany odbornik nemohl
predloZené projekty vyzkumu a vyvoje vyhodnotit chybné. Zalovany zddraznil, Ze Ing.
L. neodhalil absenci zakonnych nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje (jméno a
kvalifikaci pracovnika). Osoba s certifikatem neni statnim organem a nelze proto
tvrdit, Ze spravce dané napada rozhodnuti zastiténé jinym statnim organem. Nelze
dle zalovaného ani pominout rozpor spocivajici v tom, Ze zalobkyné v pfiznani k dani
Z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2010 uvedla na . 1 oddil F. pism. b) sniZzenou
Castku 3407 670 K¢, avSak u zadného z projektd neni Castka predpokladanych
nakladu vynaloZzenych pfi realizaci téchto projektd upravena.

Zalovany konstatoval, ze Zalobkyné& zhotovila nékolik ,prototypd“ nakladnich
navésu a privést. Vyroba novych ,prototyp(“ a vyrobkd nemusi byt automaticky
vyzkumem a vyvojem ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z
prijmu, ale muze byt napf. inovaci nebo i zakazkovou vyrobou atypickych vyrobkd,
coz je Cinnost odliSna od vyzkumu a vyvoje, tj. €innost, pfi niz nejsou naklady dale
danové zvyhodnény jako u vyzkumu a vyvoje. Nelze pominout ani to, Ze jedna z
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charakteristik ocenitelnych prvkd novosti, kterou je ,odlehCeni konstrukce vozidla
pfi pouZziti vysokopevnostnich materialt®, je u vSech projektl totozna, obecna a pro
prokazani ocenitelného prvku novosti nedostateCna, nebot neni nicim
dokumentovano novatorstvi ve zplusobu odleheni konstrukci prototypl ani prvek
novosti v pouZitych vysokopevnostnich materialech. Pouziti této shodné a pfitom
obecné charakteristiky u ocenitelnych prvkd novosti znehodnocuje ve vSech
predlozenych projektech ocenitelny prvek novosti. Zalobkyné, jak Zalovany dale
uvedl, svoje tvrzeni o tom, Ze projekty obsahuji ocenitelny prvek novosti neprokazala
ani dukaznim prostfedkem — hodnocenim prvkd novosti Ing. L. v Posouzeni, nebot
Ing. L. hodnotil zcela pfepracované a doplnéné projekty verze Il, nikoli projekty verze
[, kterymi Zalobkyné prokazovala narok na odcCitatelnou polozku podle ustanoveni §
34 odst. 4 zakona o danich z pfijmua.

Zalovany uzavfel, Ze pfi prezkumu odvolani shledal, Ze pfedloZené projekty
nejsou projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijm0. Dale uvedl, Ze i v pfipadé, ze by predlozené projekty splfiovaly
nalezitosti kladené na projekty vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 5 zakona o danich
z pfijmu, coz nesplniuji, zjevny nedostateény popis ocenitelnych prvkd novosti a
vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty znemoznuje vyuzit predlozené
projekty pro potfeby ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze nalezitosti projektl podle
§ 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu nelze doplfiovat a napravovat ve smyslu
ustanoveni § 115 danového fadu poté, kdy na to poukaze spravce dané, nebot
pfislusné ustanoveni slouzi k napravé vad Fizeni, ale nikoli k doplfiovani nalezitosti
projektl , nebot povinné nalezitosti mély tyto projekty obsahovat jiz pfed zahajenim
praci na projektech. Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu nepfipousti
moznost dodate¢nych Uprav, zmén a doplfikd v projektech.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i zalovany vyslovili
s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim.

Ze skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze zalobkyné podala dne 30. 6. 2010
danové pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2009.
Dne 6. 8. 2010 pak dorucila spravci dané pfilohu, jejiz soucasti byly 4 projekty
vyzkumu a vyvoje. V danovém pfiznani na fadku 1 oddilu F. odst. b) vycislila vydaje,
které v daném zdarnovacim obdobi vynalozila pfi realizaci projektd vyzkumu a vyvoje
v Castce 3 602 374 KE&. Nasledné spravce dané provedl dne 19. 1. 2011 u Zzalobkyné
mistni Setfeni, pfi kterém zjiStoval skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.
Konkrétné se zaméfil na odpocet nakladl vynalozenych zalobkyni pfi realizaci
projektd vyzkumu a vyvoje podle ustanoveni § 34 odst. 4 a nasl. zakona o
danich z pfijm0 evidovanych na stfedisku 02 — Vyroba, které Zzalobkyné vycislila v
dafiovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2009. U vyroby prototypu nakladniho
navésu UMIKOV NPK 3.39.2 TR (zakazka €. 9001), dale u vyroby prototypu
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nakladniho navésu UMIKOV SN 6.102 MODUL (zakazka €. 9004), rovnéz u vyroby
prototypu nakladniho pfivésu UMIKOV SN 6.102 MODUL (zakazka €. 9005) a
kone¢né u vyroby prototypu nakladniho navésu UMIKOV PN 3.27 T TRIDEM
(zakazka ¢. 8056) konstatoval, Ze se nejedna o projekty vyzkumu a vyvoje, a proto
nelze naklady ve vysi 3 602 374 KE vynaloZzené pfi realizaci téchto projektd uplatnit
jako odcitatelnou polozku od zakladu dané podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o
danich z pfijma.

Spravce dané toto stanovisko sdélil zalobkyni pfi jednani dne 14. 4. 2011, se
zavérem, Ze jednotlivé projekty neobsahuji stézejni kritérium pfi posuzovani projektu
vyzkumu a vyvoje, tj. ocenitelny prvek novosti tak, jak je vyzadovano v pokynu €. D-
288. Zalobkyné totiz v projektech fadné neidentifikovala ocenitelné prvky novosti a
nevyjasnila vyzkumnou nebo technickou nejistotu na daném prototypu. Z obsahu
projektd neni zfejmé, zda se jedna o vyzkum a vyvoj Ci o zakazkovou vyrobu
atypickych vyrobkd. Nasledné k datu 14. 9. 2011 doruc€ila Zalobkyné spravci dané
pisemnost ,Upfesnéni k odecitatelné polozce vyzkum-vyvoj‘, kniz pFedlozila
fotografie novych prototypl navésu a pfivésa, které jsou pfedmétem projektl a
upfesnila v projektech prvky novosti. Dle spravce dané ani doplnéni ze strany
Zalobkyné nesplfiovalo pozadavky kladené na ni zakonem o danich z pfijmu.

Nasledné krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 2. 11. 2011 pfiznani k
dani z pfijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2010, v némz naklady
vynaloZené pfi realizaci projektd dafiové uplatnila. Spravce dané o tom informovala
pisemnosti podanou dne 4. 11. 2011 a pfilozila dokument zpracovany odbornym
konzultantem Ing. P. L., ktery projekty uznal za projekty vyzkumu a vyvoje. Nato
spravce dané dne 22. 11. 2011 Zalobkyni informoval o svych zavérech z pfedchozich
jednani uvedenych k doplnéni projekti dne 14. 9. 2011, a konstatoval, Ze
predloZzené projekty nadale nesplfuji pozadavky kladené na projekty vyzkumu a
vyvoje. Poté ke dni 30. 11. 2011 vydal platebni vymér, v némz vyméfil dari odchylné
od dané tvrzené v danovém pfiznani podaném Zalobkyni tak, Zze tuto dan zvysil. Pfi
vyméfeni dané spravce dané neakceptoval naklady vynalozené v roce 2009 pfi
realizaci projektt a vycislené v danovém pfiznani na dani z pfijm0 pravnickych osob
v roce 2010 ve vysi 1547 350 KC. V odvolacim fizeni pak Zalobkyné predlozila tfi
projekty liSici se od projektl pfilozenych k dafnovému pfiznani za rok 2009.

Takto nastinény skutkovy stav hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 34 odst.
5 zakona o danich z pfijmu, dle néhoz ,Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz
realizaci mize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi pisemny dokument, ve
kterem poplatnik pfed zahajenim feSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou
¢innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zakladni identifikaéni udaje o
poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a
identifikacni Cislo, bylo-li pfidéleno, popfipadé jméno a pfijmeni poplatnika, je-li
poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu
feSeni projektu (datum zahgjeni a datum ukonleni feSeni projektu), cile projektu,
které jsou dosazitelné v dobé feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni,
prfedpokladané celkové vydaje (naklady) na feSeni projektu a pfedpokladané vydaje
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(naklady) v jednotlivych letech FeSeni projektu, jména a pfijmeni osob, které budou
odborné zajiStovat FeSeni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zplsob kontroly a hodnoceni postupu
feSeni projektu a dosazenych vysledkul, datum, misto, jméno a pfijmeni opravnéné
osoby, ktera projekt schvalila pfed zahajenim jeho feSeni; opravnénou osobou se
rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajici funkci statutarniho
organu poplatnika anebo osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu poplatnika®“.

Z pribéhu danového fizeni je zfejmé, ze spravce dané neshledal u Ctyr
projektu pfedloZzenych k danovému pfiznani za rok 2009 spinéni nékolika podminek.
Jednalo se vprvé fadé o podminku zpracovani pfed zahajenim feSeni projekt
vyzkumu a vyvoje. Z danoveého fizeni totiz vyplynulo, Ze projekty byly zpracovany
k datu 10. 1. 2010, a pfitom vyzkumné prace probihaly od prosince 2008 do srpna
2009. Je rovnéz ziejmé, Ze v projektech nebyla dodrzena i dalSi podminka a to
uvedeni jména a pfijmeni pracovniku, ktefi méli vyzkumné prace provadét. Uvadéné
projekty neobsahovaly udaje o cilech projektu a ani Uudaje o zpusobech kontroly a
hodnoceni postupu feSeni projektu. Krajsky soud tak ve shodé s nazorem spravce
dané i zalovaného konstatuje, Zze zalobkyné predlozenim C&tyf projektu, které tvorily
pfilohu k darfiovému pfiznani k dani z pfijmd za rok 2009 nesplnila podminky
taxativné stanovené ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfFijmu.

Dale krajsky soud hodnotil dikazy pfedlozené zalobkyni v pribéhu odvolaciho
fizeni a to tfi projekty vyzkumu a vyvoje oznacené jako ,Navés NPK 3.39.2TR", dale
,Prfivés TRIDEM PN 3.27 T“ a kone¢né ,Specialni navés SN 6.102 Modul 1 a modul
2“ . | u téchto projektu shledal nedostatky spocivajici v nedodrzeni podminek danych
ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, nebot u nich absentovalo uvedeni jména
a kvalifikace osob, které na vyzkumu a vyvoji participovaly.

PfedloZzené dukazy hodnotil krajsky soud dale z pohledu Zalobnich namitek.
Zvazoval tedy predevSim, kjakému datu byly vyhotoveny, kdyz Zalobkyné
zduraznovala datum vyhotoveni, jez bylo ostatné na projektech uvedeno, a to datum
1. 1. 2009, avSak dle zalovaného doslo k vyhotoveni téchto projektt az v pribéhu
roku 2011. Ktéto sporné otazce je vprvé fadé nutno konstatovat, ze feSeni
zminovanych tfi projektd vyzkumu a vyvoje bylo zahajeno, dle udaju v projektech
uvedenych, k datu 3. 12. 2008, 11. 12. 2008 a k datu 1. 1. 2009. Posouzenim téchto
udajl je tedy zfejmeé, Ze zalobkyné zakonnou podminku spocivajici ve vyhotoveni
pisemného dokumentu ve formé projektu pfed zahajenim feSeni projektu nedodrzela.
Podminku pro uznani odcitatelné polozky ve smyslu ust. § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijmu tak nesplnila.

Nelze pfitom pfisvédcit zalobni namitce, ze nedostatky v podobé neuvedeni
kfestnich jmen a kvalifikace zaméstnancu Ize v ramci odvolaciho fizeni odstranit. Jak
jiz bylo shora uvedeno, ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmG vyzaduje pro
uznani polozky odcitatelné od zakladu dané splnéni taxativhé vymezenych
podminek. Pokud tedy projekt, ktery musi byt vypracovan pfed zahajenim jeho
feSeni, ma obsahovat urcité nalezitosti, nelze jejich pfipadnou absenci nahrazovat
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v odvolacim fizeni, které nesporné probiha se znacnym &asovym odstupem od
okamziku, kdy mél byt pisemny dokument se vSemi nalezitostmi vyhotoven.

Za této situace se tedy jiz jevi jako bezpfedmétné posuzovat otazku, zda
zminovaneé tfi projekty vznikly Upravou a doplnénim puvodné pfedloZzenych CtyF
projektu a zda byly i nebyly vyhotoveny po provedeném mistnim Setfeni, tedy po
datu 19. 1. 2011. Je samoziejmé nepochybné, Ze kazda verze projektd obsahuje
udaj o jiné opravnéné osobé a rovnéz kazda verze je zpracovana v jiném rozsahu.
Lze se rovnéz priklonit k nazoru zalovaného, Ze tfi projekty predlozené az
v odvolacim fizeni mohly byt vypracovany az po zahajeni mistniho Setfeni. Je to
zejména z toho duvodu, Zze zalobkyné plvodné predlozila Ctyfi projekty odliSného
obsahu a pfi zahajeni mistniho Setfeni ani nesignalizovala, Ze by pro jeji vyzkum byly
vyhotoveny projekty jiné. Pokud tuto skuteCnost sdélila az Zalovanému v odvolacim
fizeni, tedy déle nez po mésici po zahajeni mistniho Setfeni a témér po tfech letech,
kdy mély byt projekty vyhotoveny, nelze nez konstatovat, Ze o uvedenych udajich Ize
mit pochybnosti a to navzdory Zzalobni namitce, Zze zakon o danich z pfijmu
neobsahuje povinnost predkladat projekty spolu s danovym pfiznanim.

Tento zavér namuze byt vyvracen ani nazorem Ing. P. L., certifikované osoby
pro védu a vyzkum. V daném pfipadé se totiz jedna o posouzeni pravni otazky, k niz,
jak vyplyva z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu — rozsudek sp. zn. 9
Afs 27/2012 - jsou soudy plné povolany. Znalecké posudky v daném ohledu
nemohou hrat urcujici roli.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné& nebyla ve vé&ci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Ze spisu nevyplynulo, Zze by
Zalovanému néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. srpna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



