63Az 11/2012-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce: P.V.N., statni pfisluSnost Viethamska socialisticka republika,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad $tolou &. 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2012, ¢.j. OAM-294/ZA-ZA06-ZA09-R2-2011, ve
véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal zrueni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. K Zalobé uved|, Ze ma za to, Ze v pfedchozim Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany porusil Zzalovany § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 68 odst. 3 zak.cC.
500/2004. Dale dle jeho nazoru zalovany porusil § 12 — 14a zakona o azylu, Clanek 4
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odst. 3, 4, 5, Clanek 7 odst. 2 Smérnice Rady 2004/83/ES a dale ¢lanky 15, 16 a 18
téZze Smérnice, jakoz i ¢lanek 8 odst. 2 pism. b/ Smérnice Rady 205/85/ES a dalSi
ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze podani zZalobce nebylo mozno projednat, kdyz nebylo
zfejmé, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodd povazuje napadeny
vyrok rozhodnuti za nezakonny nebo nicotny, usnesenim ze dne 19.3.2013 ¢.j. 63Az
11/2012-12 byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad Zaloby ze dne 11.12.2012
a k doplInéni zalobnich bodu.

Podanim ze dne 8.4.2013 Zzalobce doplnil Zalobni body, pficemz uvedl, Ze
spravni organ se nezabyval jeho obavou z navratu do Vietnamu. Neni mu jasné, jaké
poznatky nacerpal spravni organ ze zprav o zemi plvodu, které pouzil, jak je hodnaotil
a jak uvedené zpravy souvisi s vysledkem fizeni. Dle jeho nazoru neni jasne, zda
a jak spravni organ zjistil skutkovy stav, resp. zda zjistil, jaka je situace ve Vietnamu.
Pfipomenul, Zze dlikazni bfemeno v azylovém fizeni lezi predevS§im na spravnim
organu. Uvedl, Ze situace ve viethamské justici je nyni takova, Ze policie Casto
postupuje velmi brutalné, je bézné byt zadrZzen a nékteré pfipady dokonce konci
smrti zadrzenych. Poukazoval na to, 2e Ceska republika je vazana Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a svobod a uved|, Ze z tohoto divodu se domniva,
Ze spliuje i podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplfikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. d/ zakona o azylu.

V pisemném vyjadfeni kzalobé ze dne 22.4.2013 popiel Zalovany
opravnénost vSech namitek. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a vypovédi zalobce. Zduraznil, Ze Zalobci se
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dostalo moznosti plného vyjadfeni, jakoz
i pfisluSného pouceni. Spravni organ dostal svym povinnostem a kladenymi otazkami
vedl zZadatele k pravdivému a uplnému vysvétleni jeho divodu odchodu z vlasti
a podani zadosti o mezinarodni ochranu. Dotazy, na které odpovidal v ramci
pohovoru, mu byly kladeny takovym zplsobem, aby byly objasnény mozné azylové
relevantni skuteCnosti. V odpovédich nebyl navrhovatel omezovan. S protokolem
o pohovoru byl Zalobce seznamen. Nevyjadfil zadna doplnéni, nezadal zmény
a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil. Spravnost pfetlumoceného textu stvrdil
svym podpisem. Zduraznil, ze porovnal vypovédi zalobce s dostate€nym mnozstvim
aktualnich a reprezentativnich informaci o zemi puvodu. Tyto s peclivosti zvazil
a v rozhodnuti je citoval. Zalobce mé&l moznost pfed vydanim rozhodnuti s obsahem
podkladu pro vydani rozhodnuti se seznamit a vyjadfit se k nim. Sam nedodal zadné
listinné dukazy jako podklady pro vydani rozhodnuti, ani neupfesnil, jaké podklady
nutné pro vydani rozhodnuti si mél zalovany opatfit.

Zalovany plné odkazal na zavéry vydaného rozhodnuti a pro jistotu opakoval,
Ze se pfipadem Zalobce zabyval individualné, posoudil subjektivni slozku jeho obav
na podkladé objektivnich skuteCnosti a nedoSel k zavéru, ze by navrhovatel byl
pronasledovan ve smyslu ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. V pfipadé Zalobce
nebylo prokazano, Ze by byl pronasledovan z azylové relevantnich davodu &i ze by
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mohl pocitovat odivodnéné obavy z pronasledovani ze strany statnich instituci i ze
strany soukromych osob, pfed kterymi ho stat neni schopen ochranit. Skute¢nost, ze
se obava véfitell, ktefi na néj mohou podat zalobu za nesplaceny dluh, nezaklada
dGvod k udéleni azylu. Zalobcovy obavy z justice v této souvislosti nelze podfadit pod
divody k udéleni azylu. Zalovany uvedl, Ze je tfeba rozliSovat potrestani dle
obecného prava v souvislosti s dluhy a uvéznéni z azylové relevantnich davodd,
které zZalobci v zadném pfipadé nehrozi.

Zalovany téZ uved|, Ze posoudil Zalobctiv navrat do vlasti ve smyslu non —
refoulement dle ust. § 14a zakona o azylu. Odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a uved|, Ze Zalobci nehrozi v pfipadé navratu vazna ujma a proto nelze
dojit k zavéru o naplnéni podminek k udéleni doplfikové ochrany dle ust. § 14a a 14b
zakona o azylu.

Il.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.11.2012, ¢€.j. OAM-294/ZA-ZA06-ZA09-R2-2011 a z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz €isla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé& Zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb. soudni Ffad spravni (dale jen s. f. s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
(ust. § 75s.F. s.).

Krajsky soud tak zjistil, Ze pfipojeny spravni spis obsahuje:

1) Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, sepsanou vlastni rukou Zalobce
dne 13.10.2011, ve které Zalobce uvedl, ze pfijel kvUli Zivotu ve Vietnamu. Pracoval
velmi namahavé, ale zivot rodiny byl stale velmi tézky. Proto se rozhodl vypuijcit si
penize, aby odjel do Ceska s cilem zlepsit si svij Zivot a pak sem prevézt manzelku
a déti a zit spole€né. Jesté si ani nevydélal penize na zaplaceni dluhu ve Vietnamu,
pfiSel o doklady, protoZze nedostal néjakou pisemnost. Platil veSkeré pojisténi a dané.
Doufa, ze mu bude umoznéno, aby mél azylové doklady a pak mohl brzy jit vydélavat
penize nejdfive pro sebe a pak pro rodinu, manzelku a déti. Nechce se vratit do
Vietnamu. Citi, Zze zivot doma je pfili§ tézky a nezajiStuje zivobyti. Navic jesté stale
ve Vietnamu dluzi penize, proto se nemuze vratit. Jestli se vrati, dojde k ohrozeni
zivota. Citi, ze lidska prava tam nejsou na vysoké urovni, formality s doklady jsou
slozité a zpasobi hodné potizi. Rozhodl se, Zze se do Viethamu nechce vratit. Jestli se
vrati, tak az tady bude opravdu dobfe pracovat a bude mit penize, pojede navstivit
svou starou matku. Chce tady pracovat a pak sem pfivést Zenu a déti.

2) Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, sepsanou odborem azylové
a migraéni politiky, pracovisté Zastavka u Brna dne 13.10.2011. Zadatel uved|, Ze
cestovni pas ztratil na konci roku 2010 v CR. Ve Vietnamu pracoval jako zednik asi
6 let, montazni délnik asi rok, zemédeélec asi 3 mésice. Vlast opustil asi 4.7.2008.
Odjel za ugelem lepsi prace v CR. Nelibil se mu Zivot ve Vietnamu, napf.
s vyfizovanim na Gfadech. Jiné divody odjezdu nemél. Do CR cestoval letecky pies
Koreu, na cestovni pas a 8eské vizumza uUéelem podnikani. Zada o udéleni
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mezinarodni ochrany v CR z ddivodu, Ze v CR nema pobyt, ale chce zde zlstat, najit
si praci, aby vydélaval a zaplatil dluhy ve Vietnamu. Pfed odletem do CR si puijcil asi
10.000 dolart a od té doby musi platit i uroky. Penize si pujcil k vyfizovani dokladu,
aby mohl pfijet do CR. Poté by chtél pfivést manzelku a syna. Za dobu svého pobytu
Vv cizin€ navazal spojeni se zastupitelskym ufadem své vlasti koncem roku 2008 za
ucelem ziskani nového cestovniho pasu, ktery byl mu vydan. Nemuze se vratit do
Vietnamu, protoze by nemohl zaplatit dluh a jeho zivot by byl proto ohrozen.

3) Protokol o pohovoru s Zalobcem k ddvodum Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany na Uzemi CR ze dne 25.10.2011, sepsany odborem azylové a migraéni
politiky MV CR, pracovité Zastavka u Brna. Zalobce do protokolu uved!, Ze dokongil
stfedni Skolu s maturitou. Pak se oZenil. Ve Vietnamu Zil primérnym Zivotem, citil se
tam nesvobodné. Kdyz chce nékdo vycestovat jinam za lepSimi zivotnimi
podminkami, neni to mozné. Statni organy neposkytuji dostatek moznosti
a informaci, jak cestovat za lepSimi zivotnimi podminkami, tfeba do zahrani¢i. Kdyz
pfiSel na ufad, délali mu prfekazky, Cekali uplatek. Kdyz ztratil maturitni vysvédceni
a také obCansky prikaz a zadal o vydani novych dokladl, musel davat uplatky.
Nechtél na vojnu, protoze mél nemocnou matku. Musel zaplatit pokutu. Dostal vymér
pokuty, zaplatil hotové. Nedostal Zadné potvrzeni o zaplaceni. Nebyl si jisty, zda to
$lo do statni pokladny, nebo to byl uplatek. Pfed odchodem do CR pracoval na své
vlastni pudé a pak byl pomocny zednik. Byla to trvala prace, ale ne na stejném
misté. Do CR cestoval na pracovni vizum podle smlouvy se z prostfedkovatelskou
agenturou. Ddvodem jeho odjezdu z viasti je i skute€nost, Ze se mu nelibil politicky
systéem ve Vietnamu. Jedna vladnouci strana neni demokracie. Pro to, aby se ve
Vietnamu zménil politicky systém, nic nedélal. V CR mél nejdfive pracovni vizum,
pracoval v Auto Skoda Mlada Boleslav do prosince 2008. Kdyz ztratil praci, zménil si
je za vizum za ucCelem podnikani. Pak mu cizinecka policie sdélila, ze ma pobyt
ukoné&eny, dostal vyhosténi a zakaz pobytu v CR na jeden rok. Jednou si nevyzvedl
doporuceny dopis, nevi, co tam bylo napsano. Doru€ovaci adresu mél v C., pobyval
v P., proto si dopis nevyzvedl. Statni organ CR mu dorugoval dopis i na adresu do
Vietnamu, ten nebyl doruden, vratil se zp&t do CR. V CR pobyval nelegalné od
bfezna 2011 dosud. O tom, Ze pozada o mezinarodni ochranu, zaCal uvazovat od
srpna 2011. Zije v CR nelegaln&, nikdo mu nechce poskytnout praci. Potfebuje
ziskat doklady k pobytu a zadost o mezinarodni ochranu byla posledni moZznosti, jak
si legalizovat pobyt v CR. Do vlasti se nemuze vratit kvali dluhu, ktery je velky a
nema ho splaceny. Kdyby véfitelé védéli, Ze se vraci bez penéz, byl by z jejich strany
ohrozen zivot jeho i jeho manzelky, v CR ma pfibuzné z manzel&iny strany. Maji
povoleni k trvalému pobytu. Podnikaji a mladsi pfislusnici rodiny jesté studuji.

4) Rozhodnuti ze dne 1.11.2012, ¢€.j. OAM-294/ZA-ZA06-ZA09-R2-2011, kterym
Zzalovany rozhodl tak, ze se Zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zakona o azylu)
neudéluje, mimo jiné s odavodnénim, Ze v pribéhu spravniho Fizeni bylo objasnéno,
Ze zalobce jako duvod svého odchodu z vlasti uved| vycestovani za praci na zakladé
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pracovniho viza a za duvod podani zadosti o0 mezinarodni ochranu snahu o legalizaci
svého daldiho pobytu na uzemi CR. Navrat do zemé& plivodu spojoval s obavou
z vefitell, nebot nema prostfedky na uhrazeni dluhu vzniklého v souvislosti s cestou
do CR.

Zalovany uved|, Ze Zalobce v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
uvedl, ze je statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické republiky, narodnosti Kinh
a vyznava buddhismus. Je Zenaty a manzelka se synem Ziji ve Viethamu, stejné jako
jeho matka a sestra. Nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani organizace. Vlast
opustil v ervenci 2008, odjel za lepsi praci do Ceské republiky. Do CR pficestoval
letecky, na zakladé &eského viza za u&elem podnikani. Od svého pfijezdu tzemi CR
neopustil. CR je jeho cilovou zemi. Chce zde ziskat legalni pobyt, vydélat penize
a poté sem pfivést svoji rodinu. V minulosti nikdy o mezinarodni ochranu nezadal.
Nyni se tak rozhodl, protoZe nema cestovni doklad, nema v CR povolen pobyt, ale
presto zde chce zlstat. Potfebuje vydélat penize a zaplatit dluhy, které mu zustaly
v zemi plvodu. Z dluzné Castky, v€etné urokl, mu zbyva zaplatit jeSté asi polovina,
coz predstavuje 10.000 USD. V pfipadé navratu do vlasti se obava svych véfitelU.

Vzhledem ktomu, Ze Zadatel nedolozil v pribéhu fizeni o mezinarodni
ochrané zadné platné doklady osvédcujici jeho totoznost a statni pfislusnost, pfijal
spravni organ rozhodujici ve véci jako dostateCné ke zjiSténi totoznosti a statni
pfisluSnosti jmenovaného jeho Cestné prohlaSeni ze dne 13.10.2011. V pribéhu
fizeni jmenovany pfedlozil k nahlédnuti obCansky prukaz Viethamské socialistické
republiky a ovéfeny opis rodného listu.

Dale Zalovany uvedl, Ze pohovor ze dne 25.10.2011 byl veden na Zadost
dotycného ve viethamském jazyce za pfitomnosti kvalifikovaného tlumocnika.
Zadatel uvedl|, Ze cestoval na zakladé pracovniho viza. Do prosince roku 2008
pracoval ve firmé& Skoda Mlada Boleslav. Kdyz pfiel o praci, zadal samostatné
podnikat. Toto tvrzeni upfesnil tak, Zze i v dobé&, kdy mél vydano podnikatelské vizum,
v bfeznu 2011 mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu ukonCeno. Né&jaky Cas poté
pobyval na uzemi CR nelegalné a v fijnu 2011 se rozhodl pozadat o mezinarodni
ochranu. Potvrdil, Ze hlavnim ddvodem k odjezdu z vilasti byla pracovni pfilezitost
v CR. Zadost o mezinarodni ochranu podal po vice nez tfiletém pobytu v CR, protoze
se mu tady libi, chce tady i dal zit a predevSim pracovat, aby mohl splatit dluh, ktery
mu vznikl ve vlasti v souvislosti s odjezdem do CR. Do vlasti se nechce vratit, nebot
se obava ohrozeni zivota ze strany svych véfitell. Pfed odjezdem nemél ve viasti
zadné problémy se statnimi organy, pouze nebyl spokojen s jednanim ufednikd.
Nelibi se mu ani souCasné politické vedeni jeho vlasti.

Spravni organ uved|, Ze rozhodnutim Odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra CR ¢&.j. OAM-294/ZA-ZA06-ZA09-2011 ze dne 1.11.2011 byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného zamitnuta jako zjevné
neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. f/ zak.€. 325/1999 Sb. Proti tomuto rozhodnuti
podal jmenovany zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem C.j. 56Az
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60/2011-22 ze dne 4.4.2012 napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost spocivajici
v poruSeni ust. § 3 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany citoval pfisludna ustanoveni zakona o azylu, tj. ust. § 28, 12 pism. a/
a b/, 13, 14 a 14al/, b/ zadkona o azylu. Dospél k zavéru, ze zadatel v prlibéhu
spravniho fizeni neuvedl Zadné skute€nosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaver, ze vyvijel ve vlasti ¢innost sméfujici k uplatihovani politickych prav a svobod.
Spravni organ nedospél kzavéru, Ze by jmenovany byl vzemi puvodu
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12
pism. a/ zakona o azylu. Dale pak dospél k zavéru, ze dotyénému azylové relevantni
pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti nehrozi. Spravni organ dospél k zavéru,
Ze Zadatel nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 a/ a b/ zakona
o azylu, ale ani podle § 13, 14, 14a/ a 14b/ zakona o azylu. Spravni organ pfitom
odkazal jak na vypovédi Zalobce, tak na informace, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu.

5) Rozhodnutim ze dne 1.11.2011 Zalovany zamitl zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedlvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f/ zak.C.
325/99 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce Zalobu u Krajského soudu v Brné.
Domahal se zruSeni rozhodnuti. Po provedeném fizeni Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 4.4.2012 ¢&.j. 56Az 60/2011-22 napadené rozhodnuti Zalovaného
zruSil pro vady Fizeni a véc vratil k dalSimu fizeni. V odlvodnéni rozhodnuti krajsky
soud mimo jiné uved|, Ze Zalobce pficestoval z Vietnamu do CR pouze za G&elem
ZlepSeni si své ekonomické situace a protoze chtél zit svobodnéji. Krajsky soud
v Brné v oduvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl|, Zze Zalovany prokazal, ze
Zalobce neuvedl zadné skutecCnosti svédcCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ujma podle
§ 14a zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2011 zrusSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni, a to proto, Zze Zalovany neposuzoval otazku udéleni
azylu z humanitarnich divodu dle § 14 zakona o azylu. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci 20.4.2012.

6) Do protokolu o pohovoru k davodiim z&dosti o udéleni azylu na Uzemi CR
sepsaného 25.10.2011 v PfS Zastavka Zalobce uved|, Zze udaje uvedené v zadosti
o udéleni azylu jsou spravné. Doplnil, Zze ve Viethamu zil primérnym zivotem. Citil se
tam nesvobodné&. Hlavnim diivodem, pro¢ pfijel do CR, bylo, aby si zlepsil Zivotni
situaci svou i své rodiny. Nesvobodné se citil proto, Ze Vietnam neni pravni stat
aneni tam rovnost pro vSechny. Kdyz chce nékdo cestovat jinam, za lepSimi
Zivotnimi podminkami, neni to mozné. Statni organy neposkytuji dostatek moznosti
a informaci, jak cestovat za lepSimi Zivotnimi podminkami, tfeba do zahranici. Je
moznost pFfestéhovat se vSude v ramci Vietnamu. Kdyz pfiSel na ufad, délali mu
prekazky, Cekali na uplatek. Uvedl, Zze muz musi ve Vietnamu vykonat zakladni
vojenskou sluzbu. Nechtél na vojnu, protoze mél nemocnou matku. Musel zaplatit
pokutu. Zaplatil hotove, nedostal ale zadné potvrzeni o zaplaceni. Nebyl si jisty, zda
to $lo do statni pokladny nebo to byl Uplatek. Pfed odchodem do CR pracoval jako
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samostatny rolnik na vlastni padé a pak byl pomocny zednik. Kdyz pfipravoval
doklady pro praci do CR, chyb&ly mu doklady maturitni vysvéd&eni a ob&ansky
prikaz. V&dél, Ze si mdze pozadat o opis. Rekli si o Uplatek 500 dongu a teprve pak
ziskal vysvéddeni. Do CR cestoval podle smlouvy se zprostfedkovatelskou
agenturou. Uvedl|, Ze se mu nelibi politicky systém ve Vietnamu, jedna vladnouci
strana neni demokracie. Proto, aby se ve Viethamu zménil politicky systém, nic
nedélal. Do CR pfijel pracovat a sam sebe osvobodit od problém(i a nepfijemnosti,
které mél ve Vietnamu. CR si vybral proto, Ze tady uz mél pfibuznou. Citi se tady
svobodnéji, a€ nejsou uplné splnény jeho predstavy. Nejdfive mél pracovni vizum,
pak si vyménil vizum za ucCelem podnikani. Kdyz ztratil praci, zménil podnikani.
Cizinecka policie mu sdélila, Ze ma pobyt ukon&eny. Dostal vyhosténi a zakaz pobytu
v CR na jeden rok. Nev&dél, pro¢ mu ukonéili pobyt. Nemé&l zadny problém, jenom to,
Ze si jednou nevyzvedl doporuceny dopis. Mél doruCovaci adresu v Chrastavé
a pobyval v Praze. Statni organ CR mu dorudoval dopis i na adresu ve Vietnamu, ten
téZ nebyl dorugen. V CR je nelegalné od bfezna 2011. Kdyz Zije v CR nelegalné,
nikdo mu nechce poskytnout praci. Potfebuje ziskat doklady k pobytu a zadost
o mezinarodni ochranu byla posledni moznosti, jak si legalizovat pobyt v CR.
NemuUze se vratit kvuli dluhu, ktery nema splaceny. Pokud by véfitelé védéli, ze se
vraci bez penéz, byl by z jejich strany ohrozen jeho zivot i zivot manzelky. V roce
2008 ztratil cestovni pas. Musel jit zadat na zastupitelsky Gfad Vietnamu v CR
o vydani nového pasu. Musel zaplatit pfes nelegalni zprostfedkovatelskou sluzbu
20.000,- KE&. Penize platil osobé, ktera to zprostfedkovala. Pokud by dostal
mezinarodni ochranu, snazil by se plné integrovat do spole&nosti CR. Pak by pozval
za ucelem slouceni rodiny manzelku a syna. K dotazu, zda chce dolozit na podporu
svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty Ci jiné materialy Zalobce sdélil, ze zadné
doklady k doplnéni nema.

7) Protokol o pohovoru s Zalobcem k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
sepsany Vv Pfijimacim stfedisku Zastavka dne 2.8.2012, v némz zalobce uved|, ze
trva na svych vypovédich, které uvedl v pohovoru v fijnu 2011. V jeho pfipadé se nic
nezménilo. Dostal informace, Zze mu stale vyhrozuji a vymahaji dluhy, které ma
v zemi puvodu. Vé&fitelé chtéji, aby zaplatil dluhy. Dostal od véfiteld informaci, Zze na
néj podaji Zalobu. Hrozi, Zze by mohl byt zabaven majetek rodi€i a dalSich
pfibuznych. Ve Vietnamu se takovy soud nekonal, ale véfitelé mu vyhrozuji, ze
pokud dluhy nezaplati, podaji na néj Zzalobu na soud. S véfiteli komunikuje
prostfednictvim manzelky. Uvedl, Ze penize daval vojenskému zastupci v obci jako
uplatek, aby uz nebyl zvan knastupu ZVS. Na vojnu jit nechtél. Potvrzeni
o zaplaceni pokuty nedostal. Sdélil, Ze kdyZz ¢lovék ve Viethamu néco potiebuje,
muze toho dosahnout zaplacenim uplatku (to neni dobfe, neni to rovné postaveni).
Uved! téZ, Ze na vietnamské ambasadé v CR byl mu vydan piednostné cestovni
doklad, béhem 24 hodin, coz zafidil zprostfedkovatel. Domnival se, Ze ufednici brali
od zprostfedkovatele néjaky uplatek. Dle jeho nazoru by statni organy mély umoznit
svym ob&andm, aby mohli cestovat do zahrani¢i bud na vizum turistické nebo
pracovni nebo studijni cestu. K tomu by mély ob&anim poskytnout Uplné a presné
informace o situaci v zahranici, vzemi do niz chce obfan cestovat. Kdyz chtél
cestovat, nemél zadny problém se statnimi organy, jel na zakladé pracovniho viza
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a z prostfedkovatelska firma mu vyfidila v8echno (pracovni povoleni, doklad).
V pfipadé navratu do vlasti by mél hodné problému. Nemuze vyrovnat své dluhy vuci
véfitelim a pokud je neuhradi, mozna jej ohrozi i na zivoté. Hledali by jej a vymahali
by své penize. Jeho prani je v CR zUstat, pracovat a vydélat si n&jaké penize, aby
mohl vyrovnat své dluhy.

8) - Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 MZV USA ze dne 11.3.2010, ze
obyvatel je autoritafskym statem, v némz vladne komunisticka strana Vietnamu.
Vysledky vilady v oblasti lidskych prav byly nadale problematicke.

9) -Informaci Infobanky CTK, Zemé svéta, tykajici se Vietnamu, dle kterého
25.7.2011 se prezidentem Vietnamu stal Truong Tan Sang. Narodni shromazdéni
tohoto jediného uchazece schvalilo 97 % hlasi. O den pozdéji byl na dalsi 5-ti leté
obdobi schvalen dosavadni premiér Nguyen Tan Dung. Jeho novy kabinet
odsouhlasil kabinet 1.8.

10) - Informace MZV ¢&.j. 106941/2011-LPTP ze dne 7.7.2011, dle které Ministerstvo
zahraniénich véci CR nema informace o tom, Ze by byli ob&ané Vietnamské
socialistické republiky v pfipadé navratu do vlasti postihovani za nelegalni opusténi
statu, popf. za podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Oficialni viadni politikou
Viethnamské socialistické republiky je mimo jiné migrace vietnamskych ob&anl do
zahraniéi. Dle nazoru zastupitelského ufadu CR v Hanoji by nemél vietnamsky obé&an
pfi navratu do své vlasti Celit postihu za nelegalni migraci €i podani Zadosti
o0 mezinarodni ochranu, pokud se nejedna o spisovatele, bloggera, politického
aktivistu Ci osobu jinou formou kritizujici sou¢asny rezim.

Vyc&et duvodl pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené davody nezakladaji dlivod pro udéleni
azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odlavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
ur€itych politickych nazoru ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pak v souladu s ust. § 2 odst.8 pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pasobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
pavodci pronasledovani.

Podle odst. 9 téhoz ustanoveni plivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla
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osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. PGvodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje (odst.10 cit. ustanoveni),
muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné &asti
statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti
statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo
vazné ujmy vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Podle § 13 odst.1 z.€. 325/199 Sb. rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym pfislusnikem se podle odst. 2 téhozZ ustanoveni pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst. 3 pfedpokladem udéleni azylu za ucelem slouc€eni rodiny manzelu
azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem udéleni
azylu za ucelem slouCeni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho duvodu (§ 14).

Podle § 14a odst. 1 z.&. 325/1999 Sb. doplfikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpecdi vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemuzZe nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.



pokraCovani -10 - 63Az 11/2012
Za vaznou ujmu se podle odst. 2 tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele

0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili

v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 14b odst. 1 shora cit. zakona rodinnému pfislusnikovi osoby poZivajici
doplfikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst. 2 rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
b) svobodné dité osoby poZivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c¢) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Podle odst. 3 pfedpokladem udéleni doplhkové ochrany za ucelem slouceni
rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany je trvani manzelstvi pred
udélenim doplfikové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za
ucCelem slouceni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci.

Podle ¢l. 6 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pFisluSnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych
dlvodu potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
.kvalifikacni smérnice“) ,mezi puvodce pronasledovani nebo vazné ujmy patfi
a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu;

c) nestatni pavodci, Ize-li prokazat, Ze puvodci uvedeni v pismenech a) a b), v€etné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnou ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v ¢lanku 7.

Podle €l.7 odst. 1 kvalifikacni smérnice ,ochranu mohou poskytovat
a) stat nebo
b) strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu®.
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Podle €l.7 odst. 2 kvalifikaCni smérnice se ,ma... zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 €l.7 smérnice ucini pfiméfené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani pfedstavujicich
pronasledovani nebo zpUsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup®.

V.

Ze vSech procesnich ukonu, ucinénych Zalobcem v tomto fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice soud zjistil, e neopustil zemi plivodu
z davodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a svobod, ani ze
strachu z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusSnosti
k urcité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazora. Bylo zjisténo, ze Zalobce
opustil zemi pavodu proto, Ze vyuzil moznosti pracovat v zahraniéi — v CR. Jak uved|
pfi pohovoru 2.8.2012, kdyz chtél cestovat, nemél zadny problém se statnimi organy,
jel na zakladé pracovniho viza a z prostfedkovatelska firma mu vyfidila vSechno
(pracovni povoleni, doklad). Pfi pohovoru dne 25.10.2011 uvedl, Ze o tom, Ze pozada
0 mezinarodni ochranu zacal uvaZovat od srpna 2011, pfiéemz Vietnam opustil
poCatkem cCervence 2008. Pred odjezdem nemél ve vlasti zadné problémy se
statnimi organy, pouze nebyl spokojen sjednanim Ufednik(l. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla podana bezprostfedné po pfijezdu na uzemi Ceské
republiky. Ostatné i v zalobé ze dne 18.11.2011, kterou Zalobce podal proti
Zalovanému ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2011 Zalobce pod bodem 2
véta tfeti a nasl. uvedl ,Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jsem podal
13.10.2011 z duvodu obavy navratu do Vietnamu. V zemi plvodu mam financni
zavazky, které postupné splacim; mam vSak obavu, Ze kdybych pfijel zpatky do
Vietnamu, byl bych ohrozen na zdravi Ci zivoté véfiteli, pfipadné bych byl ucastnikem
nerovného soudniho procesu, kterého obsahem by bylo vymahani dluhu. Podle
zprav a praktickych skuteCnosti bych byl ukracen na svych pravech a tim bych
nemohl svUj dluh splatit. Ktomu soud dodava, ze dluhy se musi splacet v kazdé
zemi.

Zalobce téZ uvedl, Ze se mu nelibi ani sou¢asné politické vedeni jeho vlasti.
To, Ze se zalobci nelibi sou¢asné politické vedeni v jeho vlasti, nemuize byt divodem
k udéleni mezinarodni ochrany, zvlasté za situace, kdy Zalobce svuj nesouhlas se
soucasnym politickym vedenim v jeho vlasti nijak aktivhé neprojevil, a tudiz ani nebyl
za svUj pfipadny postoj perzekuovan.

Pokud zalobce naznaCoval urCité potize pfi jednani s ufedniky, jejich korup¢ni
jednani, pak soud uvadi, ze takovéto potize mohou nastat i v jinych zemich, s daleko
vyspélejSim demokratickym systémem.

Soud tedy uzavira, Zze z vypovédi zalobce nebyly zjistény zadné skutecnosti
svédCici o tom, Ze by mohl byt ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodu
vyznamnych pro azylové fizeni. SkuteCnost, Ze v pfipadé navratu do vlasti mize mit
problémy se svymi véfiteli, kterym neuhradil dluh, nelze divodum pro udéleni azylu
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podradit. Obavy Zzalobce, spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym
osobam v zemi puvodu, nelze bez pfistoupeni dalSich zvlastniho zfetele hodnych
okolnosti vnimat jinak nez jako dlvody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu.
Obecné tvrzeni Zalobce o obavach z pronasledovani i nebezpedi, které mu hrozi
v zemi puvodu z dlivodu nesplaceni dluhu, nelze podfadit pod zakonem vymezené
dlvody udéleni mezinarodni ochrany (srovnej rozsudek NSS ¢&.j. 4Azs 129/2005-54
ze dne 10.2.2006). Puvodcem pronasledovani a vazné ujmy sice mohou byt
i soukromé osoby, pokud |ze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcCetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed vaznou ujmou.
V daném pfipadé nebylo prokazano pronasledovani Zalobce soukromym osobami.
Pokud se soukromé osoby domahaji zaplaceni dluhu tim, Ze Zalobce ¢i jeho rodinu,
upominaji o zaplaceni dluhu, nelze hovofit o pronasledovani. Zalobce ani netvrdil, ze
se stat pavodu na pfipadném pronasledovani ¢i mozném vzniku vazné ujmy podili,
popf., Ze by nebyl schopen &i ochoten odpovidajicim zpusobem zajistit jeho ochranu.

Z hlediska takto uplatnénych divodd zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se krajsky soud zcela ztotoziiuje s pravnim nazorem a zavérem Zalovaného, ze tyto
divody nelze podiadit pod nékterou zforem mezinarodni ochrany dle zakona
€. 325/1999 Sb. Jak vySe uvedeno, mezinarodni ochrana se cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za
uplatfiovani politickych prav a svobod nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté posledniho trvalého bydlisté.
Zadny z téchto ddvodd zalobce v prab&hu spravniho fizeni neuvadél ani
neprokazoval. Zalobce nepozadal o udé&leni mezinarodni ochrany v kratké dobé poté,
co pricestoval do CR, ale aZ poté, co dostal informaci, Ze mu jeho pobyt byl ukongen
(jednou si nevyzvedl dopis). Legalizace pobytu v souvislosti se spravnim vyhosténim
a umyslem dale pobyvat na Gzemi CR neni ddvodem pro mezinarodni ochranu
formou azylu.

Ani pratahy pfi vydani cestovniho pasu nelze podfadit pod azylové relevantni
davody.

Zalobce v priib&hu spravniho fizeni o mezinarodni ochranu neuved! skutkova
tvrzeni relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az 14a zakona
o azylu.

Zalobce nesplfiuje ddvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, kdyz
se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodiCe
azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slouCeni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pfed udélenim azylu azylantovi.
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Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na duvody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi
pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dukazu a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem. Na azyl z humanitarnich davod
neni pravni narok. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvafi kritéria, podle nichZ a v jejichz ramci se
muaze uskutec€nit volba, v€etné vybéru a zjiStovani téch skuteCnosti konkrétniho
pfipadu, které nejsou spravni normou pFedpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladld neni soud opravnén z tychz skute€nosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry.

Zalobce nespliiuje podminky dopliikové ochrany podle § 14a odst.1 z.&.
325/1999 Sb., nebot' z dostupnych informaci nebylo zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je stanim obCanem, hrozilo
by mu skute¢né nebezpeli vazné ujmy (uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho  ozbrojeného konfliktu). Vycestovani Zalobce neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce nesplfiuje podminky dopliikové ochrany podle ust. § 14b z.&.
325/1999 Sb., kdyZ se nejedna o rodinného prislusnika osoby poZivajici doplfikove
ochrany za ucelem slouceni rodiny.

Soud zduraznuje, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona €. 325/1999 Sb.
je pravnim institutem vyjimecnym, jehoZ smyslem je poskytnout Zzadateli ochranu,
nikoliv vSak pfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, ale jen z divodu
uvedenych v zakoné o azylu.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho pavodu, které Ize podradit nékterému z davodu pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni doplrikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS ¢€.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a €.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedku k legalizaci pobytu
cizince na Uzemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,nahradni feseni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona ¢&. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky je sice
ddvodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
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dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Pokud zalobce uvedl, Zze zalovany v pribéhu spravniho fizeni nepostupoval
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnost a neopatfil si pro
vydani rozhodnuti odpovidajici a dostateCné podklady a nevySel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a ani nezjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného
zajmu, kterym je zajem na fadném vykonu vefejné sluzby, pak krajsky soud se
s timto nazorem Zzalobce neztotozruje a tyto namitky neshledal dlvodnymi. Podle
nazoru krajského soudu mél Zalovany dostatec¢né podklady k tomu, aby zjistil beze
zbytku uplné skutkovy stav, a aby mohl posoudit divodnost Zadosti zalobce. Krajsky
soud se ztotoziuje s tvrzenim Zalovaného, Ze pfi posuzovani Zadosti Zalobce
postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a dbal na zachovani vSech
prav zalobce garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky. Z obsahu spisu
vyplyva, ze zalovany se zZadosti Zalobce zabyval odpovédné a svédomité, a vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z pohovoru s Zalobcem vyplyva, Ze mu byla
dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k protokolu o vyslechu,
pfipadné navrhl jeho doplnéni.

Zalovany tedy vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi Uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dukazl( a pfi pouziti pravnich
predpisu, na zakladé kterych rozhodoval. Napadené rozhodnuti proto soud povazuje
za presvedcive.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl Zalobu jako neduvodnou, pfiemz rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.f.s. bez
nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
v fizeni UspéSny a procesné uspésSny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni
neuplatnil.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po&atek Ihdty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.8.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



