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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobee: D. K. H.,
statni prislusnost: Vietnamska socialistickd republika, zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem, se sidlem v Brng, Piikop 8, proti zalovanému: Policie CR, SluZba cizinecké
policie, Feditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, OlSanska 2, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2009, €. j. CPR-10787-1/CJ-2009-9CPR-V227,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 18.11.2009, ¢. j. CPR-10787-1/CJ-2009-9CPR-V227 se zrus§u
je avée se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladi ¥izeni v &astce 6.800,-
K¢, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedliaka, advokata, do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské Bud&jovice, Inspektoratu
cizinecké policie Jindfichiv Hradec ze dne 27.5.2009, ¢j. CPCB-8591-55/CJ-2008-63KP,
jimz bylo v souladu s ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona €. 326/1999 Sb. uloZeno
zalobci spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, byla stanovena na 1 rok a je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Doba
k vycestovani z uzemi Cespubliky byla stanovena na 15 dnii ode dne nabyti pravni moci
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rozhodnuti. Podle § 120a zdkona ¢. 326/1999 Sb. bylo rozhodnuto, Ze se na cizince
nevztahuje divod znemoziujici vycestovani dle ust. § 179 zakona €. 326/1999 Sb.

Zalovany v odivodnéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zrekapituloval priibéh
spravniho fizeni a nasledn¢ se vyjadril k namitkdm Zalobce. Konstatoval, Ze spravni organ I.
stupné postupoval v fizeni v souladu s ust. § 50 zdkona €. 500/2004 Sb., tedy zjistil skutecny
stav véci a pro rozhodnuti si opatiil potiebné podklady. Rovnéz byla podle zalovaného
ucastniku fizeni poskytnuta ve smyslu ust. § 4 a § 6 odst. 2 téhoZ zdkona potiebna soucinnost,
kdyZ mu byla ve smyslu ust. § 36 odst. 1, 2, 3 tohoto zdkona ddna moznost navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Nalézacim spravnim organem byl podle zalovaného skutkovy stav spolehlivé zjistén, dolozen
a nalezité popsan v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, Ze vyrok Zalovaného je postizen vadou, kdyz spravni organ
nezakonné spojuje dobu platnosti, tedy dobu, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Déle zalobce namital nezdkonné posouzeni
piedbézné otazky a v samotném pribehu fizeni o spravnim vyhosténi zadal dle § 64 zékona €.
500/2004 Sb. o preruseni spravniho vyhosténi, dokud nebude pravomocné rozhodnuto o
prestupku dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Navrhl
zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto dulezité dokumenty, podklady a to
sdéleni Utadu prace v Jindfichové Hradci ze dne 29.10.2008, oznameni o zahéjeni spravniho
fizeni ze dne 29.10.2008, protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 29.10.2008 a
ze dne 2.3.2009, rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 30.10.2008 &.j. CPCB-8591-12/CJ-
2008-63KP, zavazné stanovisko ze dne 30.10.2008, vyjadfeni Obecniho zivnostenského
uradu Jindfichuv Hradec ze dne 29.10.2008, odvolani ze dne 3.11.2008, rozhodnuti Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27.1.2009 &j. CPR-16903/CJ-2008-9CPR-
V255, zavazné stanovisko k moznosti vycestovani ze dne 27.3.2009, rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské Budgjovice, Inspektoratu
cizinecké policie Jindfichiv Hradec ze dne 27.5.2009, &.j. CPCB-8591-55/CJ-2008-63KP,
odvolani ze dne 3.6.2009 vcetné jeho doplnéni ze dne 22.6.2009 a zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2009 &.j. CPR-10787-1/CJ-2009-9CPR-V227.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Soud posoudil véc takto:

V dané¢ véci bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi. Spravni organ ve vyroku vyslovil,
7e doba, po kterou nelze uastniku fizeni umoznit vstup na tizemi Ceské republiky byla
stanovena na 1 rok a je shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Tim, zda lze takovyto
vyrok ucinit, se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodl v rozSifeném senatu usnesenim
ze dne 30.7.2013 €. 9 As 131/2011-63 tak, ze: ,,Podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12.
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2011, byl spravni organ opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi
pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, i tak, ze se tato doba pocita
ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, a byl opravnén stanovit
celkovou délku této doby. Nebyl vSak opravnén tuto dobu rozd€lovat do vice ¢asovych useki
napf. tim, Ze by stanovil, Ze je shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy
ptedpokladal, ze jiz zapocata doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, nebude
bézet v obdobi, kdy dojde v jejim pribéhu k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.* V odiivodnéni pak rozsifeny senat mimo jiné uvedl, ze ,,... § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinctli, ve znéni G¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, neumozioval spravnimu
organu, aby k tizi vyhost'ovaného cizince stanovil dobu zakazu jeho vstupu na uzemi tak, ze ji
zcela ztotoZzni s dobou, resp. s jednotlivymi casovymi useky, kdy je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné. Takové stanoveni doby zakazu vstupu totiz predpoklada, ze mize
dojit k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni az v prib¢hu této doby, a to
napf. tim, ze vyhostovany cizinec pozada az po nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tim by se ov§em jednotna doba, po niZ nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, rozd¢€lila do vice samostatnych ¢asovych usekl pierusovanych pravé témi obdobimi,
po néz by rozhodnuti o spravnim vyhos§téni nebylo z riznych divodii vykonatelné.

Byt by se jevilo 1 takové stanoveni doby zdkazu vstupu na uzemi v souladu s ucelem
daného institutu, je tieba trvat na tom, Ze pro takovy postup pravni tprava G¢inna od 24. 11.
2005 do 31. 12. 2011 spravni organ nezmociiovala. Jak konstatoval jiz devaty senat v
predkladacim usneseni, princip uplatiovani vefejné moci jen v piipadech, v mezich a
zptsoby, které stanovi zakon (Gl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), uvedeny postup v daném obdobi vylucoval, nebot’ tato praxe
neméla oporu v zakong.

AZ znéni § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, u¢inné od 1. 1. 2012, pfineslo zménu,
o kterou spravni organ nad rdmec svych pravomoci pfedmétnym vyrokem svého rozhodnuti
usiloval. Podle tohoto nyni Gi¢inného ustanoveni se totiz doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapocitava do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi ¢lenskych statl Evropské unie nebo ob¢anovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
piislugnikovi umoznit vstup na uzemi CR. Tento ucinek tedy nastava podle sou¢asné pravni
upravy ze zakona, aniz by tak musel spravni organ vyrokem svého rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyslovné stanovit.*

Pokud pak jde o namitku nezakonného posouzeni predbézné otazky a zadosti zalobce
o preruSeni spravniho fizeni, dokud nebude pravomocné rozhodnuto o pfestupku, k tomu soud
uvadi, ze k otazce, zda rozhodnuti o prestupku je zakonem stanovenou podminkou
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., se jiz spravni soudy ve svych rozhodnutich vyjadtily. Timto se ve svém rozsudku
ze dne 20.4.2006 ¢.j. 1 Azs 86//2004-59 jiz zabyval Nejvyssi spravni soud a konstatoval, ze
wtezovatel ucinil spornou pravni otdzku, zda byl pro ucely rozhodovani o spravnim vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3.zakona o pobytu cizincu vazan podle § 40 odst. 1 spravniho
radu rozhodnutim Okresniho uradu
ve Zline o ulozeni pokuty v blokovém 7izeni zZalobci za prestupek dle § 28 odst. 1 pism. j)
zakona o prestupcich. [...] Otazka, zda cizinec je na uzemi zaméstnan bez povinného povoleni
k zaméstnani,tak je primym predmétem Fizeni o sprdavnim vyhosténi cizince. Zjisténi
skutkového stavu ohledné této otdzky a pravni zaver o naplnéni konkrétni skutkové podstaty,
tak spravni organ rozhodujici o spravnim vyhosténi provadi samostatné. Z toho plyne, Ze v
danem pripadé nebyly spravni organy vazany predmetnym rozhodnutim Okresniho uradu ve
Zliné o ulozeni pokuty v blokovém rizeni Zalobci za prestupek dle § 28 odst. 1 pism. j) zakona
o prestupcich, a to i pres obdobny predmét zjistovani skutkového stavu [...]. Otdzka
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zaméstnani Zalobce na vizemi Ceské republiky bez povinného povoleni k zaméstndni nebyla v
ramci Fizeni o jeho spravnim vyhosteni otdazkou predbéznou, § 40 spravniho radu tak nebylo
mozno aplikovat.*

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2008, €. j. 9 Ca 275/2007 - 43,
uvedl: ,,Vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi |[...] nezavisi na predchozim
vyreseni otazky, zda protipravnim jednanim cizince byl ¢i nebyl spachan prestupek. Je
pravdou, Ze jednani, se kterym ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zdkona pobytu cizincu
spojuje opatieni v podobé spravniho vyhosteni (,,pobyva-li cizinec na uzemi po uplynuti doby
platnosti viza nebo doby pobytu na vizemi stanovené vizem nebo bez viza, ac k tomu neni
opravnen*“), je v podstaté totozné s jednanim, které je znakem skutkové podstaty prestupku
podle § 157 odst. 1 pism. m) tehoz zdakona (,,zdrZuje se na uzemi po uplynuti doby platnosti
viza nebo doby pobytu na uzemi stanovené vizem nebo bez viza, ac k tomu neni oprdavnén ).
Ze zdkona o pobytu cizincii vSak nelze dovodit, Ze by policie nebyla oprdavnéna vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud predtim cizinci neulozila sankci za prestupek, jehoz
se timto protipravnim jedndnim dopustil. Rizeni o uloZeni spravniho opatieni a prestupkové
Fizeni jsou samostatnd a na sobé nezavisla vizeni, coz plyne i z rozdilné povahy opatieni
ukladanych spravnimi organy v téchto rizenich (sprdavni vyhosténi nema, na rozdil od sankce
ukladané v prestupkovém Fizeni, trestni charakter ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané zdkladnich prav a svobod po prijeti Protokolu ¢. 7, ale je svou povahou specifickym
preventivnim opatienim v oblasti kontroly pristéhovalectvi). Zalovany, stejné jako spravni
organ I. stupné, se tedy v Fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi opravnéné nezabyval tim, zda
zalobkyné vytykanym jedndnim spachala téz prestupek, Zadny usudek v tomto sméru si necinil,
ale zkoumal vylucne to, zda byly splneény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosteni zakotvené v ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona pobytu cizincii. Tento postup
byl zcela v souladu se zakonem.*

K dané namitce lze tedy strucné shrnout, Ze spravni organ pii vydani rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi posuzuje naplnéni podminek stanovenych zakonem ¢&. 326/1999 Sb.
Predmét fizeni o prestupku nelze ztotoznovat s fizenim o spravnim vyhosténi vedenym
v rezimu zékona €. 326/1999 Sb. Ackoli v obou vécech miiZze dojit k posuzovani shodnych
skutkovych okolnosti, posuzované pravni otazky jsou odlisné. Nelze se tak ztotoznit s
pravnim nazorem zalobce, Ze spravni fizeni o vydani rozhodnuti spravniho vyhoSténi je
zavislé na feseni predbézné otazky o prestupku. Tim, Ze spravni orgdny samostatné postupuji
v fizeni o prestupku a o spravnim vyhoSténi, ani neporuSuji zékladni zésady pravniho statu
vyjadiené v &lancich 2 o dst. 3 Ustavy Ceské republiky a 2 o dst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Ohledné protokolu o vyjadieni Gc€astnika spravniho fizeni ze dne 29.10.2008, ten byl
sepsan podle ust. § 18 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb. Z protokolu je pak zfejmé, ze Zalobce
byl seznamen s podklady pro rozhodnuti a byla mu dana moznost se k nim vyjadfit. Rovnéz
pak je tato skuteCnost zfejma i1 z protokolu o vyjadreni castnika spravniho fizeni ze dne
2.3.2009, kde byl Zzalobce opétovné seznamen s podklady pro rozhodnuti.

S poukazem na shora uvedené divody proto Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s.
soud soucasné vyslovil, Ze se v& vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nihradu ucelné vynaloZenych néakladi fizeni.
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Néklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a néklady pravniho
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvoii 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-
K¢ (prevzeti zastoupeni, podani zaloby) dle § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a
2 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. Naklady fizeni tedy Cini

celkem 6.800,

Poudent:

- K¢, jak je ve druhém vyroku rozsudku uvedeno.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym

v 4 . / Ve v/ o v ’
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poclatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti

4 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢ . 4
podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtivodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ 71 VvV . v v ’ Ve - ’
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
/v 4 4 [} \4 ’ / .
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2013

JUD:r. Slavomir Novak,v.r.

predseda senatu

za spravnost vyhotoveni
Simona Stépinova



