Cislo jednaci: 8A 62/2010 - 39-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: B. T. T.,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem v Brné, Ptikop 8, proti zalovanému: Policie CR, Sluzba cizinecké
policie, Feditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, OlSanska 2, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2010, &. j. CPR-10792-2/CJ-2009-9CPR-V227,

takto:

I Rozhodnuti Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 3. 3. 2010, &. j. CPR-10792-2/CJ-2009-9CPR-V227 se rusi
avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 6.800,-
K¢, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlika, advokata, do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské Bud&jovice, Inspektoratu
cizinecké policie Jindfichiv Hradec ze dne 27.5.2009, &j. CPCB-8574-55/CJ-2008-63KP,
jimz bylo v souladu s ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona €. 326/1999 Sb. uloZeno
zalobci spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, byla stanovena na 1 rok a je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky byla stanovena na 15 dnii ode dne nabyti pravni moci
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rozhodnuti. Podle § 120a zdkona ¢. 326/1999 Sb. bylo rozhodnuto, Ze se na cizince
nevztahuje divod znemoziujici vycestovani dle ust. § 179 zakona €. 326/1999 Sb.

Zalovany v odiivodnéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zrekapituloval prib&h
spravniho fizeni a nésledné se vyjadril k ndmitkdm Zalobce. Konstatoval, Ze spravni organ 1.
stupné postupoval v fizeni v souladu s ust. § 50 zédkona €. 500/2004 Sb., tedy zjistil skutecny
stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady. RovnéZz byla podle Zalovaného
ucastniku fizeni poskytnuta ve smyslu ust. § 4 a § 6 odst. 2 téhoz zdkona potiebnd soucinnost,
kdyZ mu byla ve smyslu ust. § 36 odst. 1, 2, 3 tohoto zdkona ddna moznost navrhovat dikazy
a Cinit jiné ndvrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Nalézacim spravnim orgédnem byl podle Zalovaného skutkovy stav spolehlivé zjistén, doloZen
a nalezité popsan v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v Zzalob& namital, 7e za dané skutkové situace nebylo mozné aplikovat ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. K otazce spojeni doby vykonatelnosti
rozhodnuti a doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi Ceské republiky odkazal
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 65/2008-69. Uvedl, ze zdkon nikde
in facie neuvadi, ze doba vykonatelnosti rozhodnuti je shodna s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na izemi Ceské republiky.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti. Navrhl
zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se nachdzeji pro danou véc tyto dalezit¢ dokumenty, podklady a to
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 29.10.2008, protokol o vyjadfeni Ucastnika
spravniho fizeni ze dne 29.10.2008 a ze dne 2.3.2009, rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze
dne 29.10.2008 &.j. CPCB-8574-12/CJ-2008-63KP, zadost o vyjadieni Zivnostenského tiadu
k vykonavané praci ze dne 29.10.2008, odvolani ze dne 3.11.2008, rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27.1.2009 &.j. CPR-16904/CJ-2008-9CPR-V255,
zavazné stanovisko k moZnosti vycestovani ze dne 27.3.2009, rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské Budgjovice, Inspektoratu
cizinecké policie Jindfichiv Hradec ze dne 27.5.2009, ¢&.j. CPCB-8574-55/CJ-2008-63KP,
odvolani ze dne 3.6.2009 vcetné jeho doplnéni ze dne 22.6.2009 a zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3.2010 &.j. CPR-10792-2/CJ-2009-9CPR-V227.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Soud posoudil véc takto:

V dané¢ véci bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi. Spravni organ ve vyroku vyslovil,
7e doba, po kterou nelze uastniku fizeni umoznit vstup na tizemi Ceské republiky byla
stanovena na 1 rok a je shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Tim, zda lze takovyto
vyrok ucinit, se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodl v rozSifeném senatu usnesenim
ze dne 30.7.2013 €. 9 As 131/2011-63 tak, ze: ,,Podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12.
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2011, byl spravni organ opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi
pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, i tak, ze se tato doba pocita
ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, a byl opravnén stanovit
celkovou délku této doby. Nebyl vSak opravnén tuto dobu rozd€lovat do vice ¢asovych useki
napf. tim, Ze by stanovil, Ze je shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy
ptedpokladal, ze jiz zapocata doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, nebude
bézet v obdobi, kdy dojde v jejim pribéhu k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.* V odiivodnéni pak rozsifeny senat mimo jiné uvedl, ze ,,... § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinctli, ve znéni G¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, neumozioval spravnimu
organu, aby k tizi vyhost'ovaného cizince stanovil dobu zakazu jeho vstupu na uzemi tak, ze ji
zcela ztotoZzni s dobou, resp. s jednotlivymi casovymi useky, kdy je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné. Takové stanoveni doby zakazu vstupu totiz predpoklada, ze mize
dojit k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni az v priibéhu této doby, a to
napf. tim, ze vyhostovany cizinec pozada az po nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tim by se ov§em jednotna doba, po niZ nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, rozd¢€lila do vice samostatnych ¢asovych usekl pierusovanych pravé témi obdobimi,
po néz by rozhodnuti o spravnim vyhos§téni nebylo z riznych divodii vykonatelné.

Byt by se jevilo 1 takové stanoveni doby zdkazu vstupu na uzemi v souladu s ucelem
daného institutu, je tieba trvat na tom, Ze pro takovy postup pravni tprava G¢inna od 24. 11.
2005 do 31. 12. 2011 spravni organ nezmociiovala. Jak konstatoval jiz devaty senat v
predkladacim usneseni, princip uplatiovani vefejné moci jen v piipadech, v mezich a
zptsoby, které stanovi zakon (Gl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), uvedeny postup v daném obdobi vylucoval, nebot’ tato praxe
neméla oporu v zakong.

AZ znéni § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, u¢inné od 1. 1. 2012, pfineslo zménu,
o kterou spravni organ nad rdmec svych pravomoci pfedmétnym vyrokem svého rozhodnuti
usiloval. Podle tohoto nyni G¢inného ustanoveni se totiz doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapocitava do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi ¢lenskych statl Evropské unie nebo ob¢anovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
piislugnikovi umoznit vstup na uzemi CR. Tento ucinek tedy nastava podle sou¢asné pravni
upravy ze zakona, aniz by tak musel spravni organ vyrokem svého rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyslovné stanovit.*

Pokud jde o namitku, Ze za dané situace nebylo mozné aplikovat ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., tuto namitku soud neshledal diivodnou, kdyZ v ramci
spravniho fizeni bylo prokizano, Ze Zzalobce na tzemi Ceské republiky provozoval
vydélecnou ¢innost bez potiebného povoleni ufadu prace. Tuto skutenost pak potvrdil 1 sam
zalobce v protokole o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni.

S poukazem na shora uvedené divody proto Mestsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro nezdkonnost zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.is.
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V dalS$im fizeni je
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu uUcelné vynaloZenych ndkladii fizeni.
Néklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvoti 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-
K¢ (prevzeti zastoupeni, podani zaloby) dle § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a
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2 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. Naklady fizeni tedy ¢ini
celkem 6.800,- K¢, jak je ve druhém vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



