17A 103/2011-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce J. P. ml., zastoupeného opatrovnikem J.P. st., oba bytem P., proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
v fizeni o zalobé ze dne 24.11.2011 proti rozhodnuti Krajského uiadu Plzeriského kraje se
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, ze dne 3.10.2011 &j.: X o prispévek na péci a o
nakladech vizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni C.j.
174 103/2011-27 ze dne 31.1.2013,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzefiského kraje ze dne 3. Fijna 2011 &.j.: X
se zrusSuje provady fizeniavécse vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

S uc¢innosti od 1.1.2012 byl zdkonem ¢. 366/2011 Sb. zménén 1 zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, proto je nyni zalovanym Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV)), na n¢hoz ptesla plisobnost
krajskych uradi, a nikoli Krajsky ufad Plzenského kraje, ktery byl odvolacim organem do
31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoZ rozhodnuti ze dne 3.10.2011 bylo zalobou napadeno.

Véasnou ZzZalobou ze dne 24.11.2011, kniz byla pfipojena i kopie napadeného
rozhodnuti, se zalobce zastoupeny shora jmenovanym opatrovnikem doméaha zruSeni
rozhodnuti Krajského vifadu Plzeiského kraje, odbor socidlnich véci (dale jen KU), ze dne
3.10.2011 ¢j.: X, jimzZ bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského uradu DomaZlice,
odbor socidlnich véci a zdravotnictvi (dale jen MEU), ¢j.: X ze dne 18.1.2010, kterym bylo
rozhodnuto nepfiznat Zalobci pfispévek na péci, dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
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Sb., déle jen spravni Fdd, takto: ,Dle § 4, § 5, § 7, § 8pism. a) § 9, § 11 odst. I pism. b) § 13
a § 118 zdakona ¢. 108/2006, o socidlnich sluzbach, Josefu Pavlikovi, nar. 22.12.1990,
zastoupenému opatrovnikem panem J. P. se s ucinnosti od 29.9.2009 priznava prispévek na
péci ve vysi 2.000 K¢ mésicne.

V Zalobé popsal zalobce vSechna fizeni o piispévku na péci od podani Zadosti dne
1.6.2007 a napadl rozhodnuti KU ze dne 3.10.2011, jimz mu byl zmé&nou rozhodnuti M&U ze
dne 18.1.2010 pfiznén od 29.9.2009 piispévek na péci ve vysi 2000,-K¢ mesicné, a pozaduje
jeho zruseni a vraceni k dal§imu fizeni, protoze je rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich
¢.j. 13Nc 774/2009-70 ze dne 1.12.2009 zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim (usnesenim
uvedeného soudu ze dne 25.1.2010 byl opatrovnikem ustanoven otec zalobce J. P.) a je
ziejmé, ze témer vSechny ukony péce o vlastni osobu, které dle Posudkové komise MPSV
pracovist¢ v Plzni (dale jen PK MPSV nebo PK ¢i komise) zvlada, zalobce zvlada pod
dohledem opatrovnika, tedy je schopen je zvladnout jen ¢asteCné a ukony sobéstacnosti za
ncho vlastné vSechny obstarava opatrovnik, tedy je nezvlada (pripojeny byly kopie uvedenych
rozhodnut).

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3.10.2011 ¢j.: X popsal KU pribéh
celého fizeni zahdjeny podanim Zadosti Zalobce dne 29.9.2009 o piispévek na pééi u MU a
zdlraznil, Ze po opakovaném posouzeni po kompletnim ptesetieni zdravotniho stavu Zalobce
(psychologické vysetteni z 1.8.2011) a zhodnocenim neurologem dne 16.8.2011, PK MPSV
dne 15.9.2011 konstatovala ve svém zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti §lo o
osobu, ktera se podle § 8 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen
zakon), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zavislost), kdy
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potifebovala jako osoba zavisla
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 tkonech péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti;
tento stav existoval i k datu 29.9.2009 (tj. k datu podani zadosti o ptispévek); doba platnosti
posudku byla PK MPSV stanovena do zaii 2014. Dle nalezu psychologa Mgr. B. ze dne
1.8.2011 jde u zalobce o lehkou mentalni retardaci (IQ 61), je na urovni ditéte mladSiho
Skolniho véku se vSemi kapacitami a limity z toho vyplyvajicimi; zdravotni stav Zalobce je
dale negativné ovlivnén epilepsii. Pfezkoumanim odvolanim napadeného rozhodnuti M&U
bylo odvolani shledano jako diivodné a proto KU zménil rozhodnuti M&U.

Ve vyjddrent k zalobé KU dne 14.12.2011 také popsal priibéh fizeni a zdtiraznil divod
zmény zavéru PK MPSV, kterd pfi dalsim jednani dne 15.9.2011 dospéla predevSim na
podklad¢ naposledy provedeného podrobného vysSetfeni zalobce psychologem k odliSnému
posudkovému zavéru, ze na podkladé zjisténého dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce nezvlada celkem 14 tkoni péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, coz odpovida 1.
stupni zavislosti. Také bylo piipomenuto, ze stupen zavislosti pro tcely hodnoceni ptispévku
na pééi uréuje PK MPSV ve svém kompletnim posudku, jimz je KU vazan a vychazi z ngj
jako z uplného a piesvéd¢ivého podkladu pro vydani rozhodnuti. Déle bylo uvedeno, ze dne
3.10.2011 se na KU obrétil vefejny ochrance prav po obdrzeni informace od MPSV, Ze bylo
rozhodnutim MPSV ze dne 12.5.2011, ¢.j. : X, zruSeno rozhodnuti KU, odboru socialnich
veci, €.j.; X, ze dne 12.5.2010 ve véci prispévku na péci zalobce. Dne 22.11.2011 sdé¢lil
vefejny ochrance prav, ze vedl Setfeni ve véci prispévku na péci a vzhledem k tomu, ze na
zéklad¢€ nového posouzeni zdravotniho stavu bylo vydano rozhodnuti, kterym byl s a¢innosti
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od 29.9.2009 ptiznan piispévek na péci ve vysi 2.000,-K¢ mésicéné, Setfeni ve smyslu § 18
odst. 2 zékona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, uzaviel. Zavérem bylo KU
navrzeno zamitnuti zaloby a nepfiznani nakladi fizeni zddnému z ucastnikli a rovnéz byl
soudu zaslan ptislusny spravni spis.

Nasledné zdejsi soud rozhodl ve véci bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.r.s.), rozsudkem vyhlaSenym dne 31.1.2013 tak,
7e vyhovél alobé falobce a napadené rozhodnuti KU ze dne 3.10.2011 zrusil pro zjisténé
vady Fizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.) a véc vratil Zalovanému k dal§imu rizeni (§
78 odst. 4 s.i.s.), 1 kdyZ 1 z jinych diivodl nez uplatnénych v zalobé (vyrok 1. rozsudku) s tim,
ze v dalSim fizeni je nezbytné vyzadat doplnéni posudku PK MPSV v naznadeném smeéru a
poté bude vydano pfisluSnym spravnim organem, ktery je vdzan pravnim nazorem soudu
vyjadienym v tomto rozsudku, nové rozhodnuti, jez bude v souladu s pfislusnymi zdkonnymi
piedpisy (spravni fad i zakon ¢. 108/2006 Sb.); zadnému z ucastnikli nebylo ptiznano pravo
na nahradu nakladu tizeni (vyrok I1. rozsudku).

Po podané kasacni stiznosti zalovaného ze dne 13.3.2013 Nejvyssi spravni soud (dale
jen NSS) rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 25.4.2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013-25 o zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 17A 103/2011-27 ze dne 31.1.2013 zejména s tim, ze v
dalsim rizeni krajsky soud v intencich spravni Zaloby predevsim vyporada jeji Zalobni body, tj.
tvrzeni o vadach rizeni spocivajicich v nedostatecné zjisteném skutkovém stavu, resp. poruseni
ustanoveni o rizeni pred posudkovou komisi MPSV, a tvrzeni o nezakonnosti napadeného
odvolaciho spravniho rozhodnuti; pri tom samoziejmé vezme v uvahu pravni nazory NSS
vyslovené v tomto rozsudku, jimiz je vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.); na dalsi ¢ast odavodnéni
zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje, jelikoz predmétny rozsudek byl dorucen vsem ucastniktiim.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ).

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo
zéasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.7.s. a je
povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst.
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2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech socialni péce rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 3 spravniho iadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dalSimi zékladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 odst. 1, 2, v § 8 odst. 1 a v
§ 9 odst. 4 véta druha zakona, piicemz v § 13 odst. 1, 2 a 3 zdakona je stanoveno, kdy vznika
narok na ptispevek a jeho vyplatu.

Pfi ustnim jednani dne 21.8.2013, jemuz Zalobce nebyl ptitomen, opatrovnik Zalobce
(dale jen opatrovnik) zdiraznil, ze namitky vic¢i posuzovani zdravotniho stavu syna u
posudkové komise dne 15.9.2011 spocivaji zejména v tom, ze dle jeho ndzoru na posouzeni
méla komise pfiliS§ malo cCasu s ohledem na mnozstvi udajl, které mély byt pro spravné
posouzeni zjistény. Tam ptfitomnd MUDr. F. (psychiatricka) po pfichodu na jednani komise
zacCala jednat s nim a chtéla znat jak odpovéd jeho, tak 1 syna, ale dostala se pouze k par
bodiim a poté ji pfedsedkyné komise MUDr. G. tzv. ustiihla s tim, ze spécha k soudu, takze se
v rychlosti probiraly pouze hlavni ukony, ale nikoli podukony, i kdyz MUDr. F. tu snahu méla
1 nadéle. Dle n¢ho neni samoziejmé stanoveno, jak dlouho ma trvat jednéni posudkové
komise, je ale nepochybné, ze 20 minut na to v zddném pripadé nemuze stacit, jelikoz pouhé
piecteni tehdy platné ptilohy ¢. 1 vyhl. 505/2006 Sb., ktera je provadéci vyhl. k zak. ¢.
108/2006 Sb., zabere minimaln¢ tak dlouhou dobu, natoz kdyz by mély byt jesté¢ komisi
sdéleny odpovédi jeho i syna, ktery je mentalné postizeny a z tohoto divodu byl 1 zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontim na zaklad¢ znaleckého posudku znalce MUDr. V. F.; naproti
tomu psychiatricka kontrola u MUDr. H. trvd minimaln€ 1 hod. az 1 2 hod., aby se dobrala
toho, co pottebuje. Napt. syn byl dotazan ohledné¢ stravy, zda umi uvaftit ¢aj, fekl, ze ano,
nebot’ on v podstaté na vSe fekne ano, 1 kdyZ je naprosto zifejmé, ze takové veéci neumi; je
snadno ovlivnitelny, coz byl hlavni divod pro podani ndvrhu na zbaveni zpusobilosti
k pravnim utkontim, aby byl v tomto sméru ochranén. S ohledem na jeho mentalni postizeni
neni schopen ihned pochopit v§echny dotazy a zpravidla na né¢ odpovida ano, takze kdyz to
piezene, je schopen na dotaz odpoveédét, ze umi 1 fidit tramvaj. I ze zavéru znaleckého
posudku MUDr. F. je ziejmé, Ze syn neni schopen ani pochopit, co se po ném chce a o ¢em se
s nim n¢kdo bavi, nevi ani pro¢ vlastné odpovida a k ¢emu se to vztahuje. Pisemnou piipravu
na toto jednani pojal tak, Ze vytiskl pfilohu €. 1 vyhl. €. 505/2006 Sb. a k jednotlivym tkonim
a podukoniim pfipsal sviij nazor podepieny souzitim se synem, které ukony a podukony
zvlada a nezvladd a dospél k zaveéru, ze se jedna o 31 ukonl a podukoni, ale nezohlednil
situaci, Zze syn ma 3x az 4x do mésice malé epileptické zachvaty (pokud by se jednalo o stav
pri epileptickém zdachvatu ¢i po ném, jedna se o 35 ukonii). Syn musi byt stale pod dohledem, 1
kdyz jde doma ven, rozumi si tak s détmi z prvniho stupné zékladni skoly, tj. kolem 8 let,
max. s témi, kteii jest¢ dochazi na zékladni skolu; nemé zadné starsi kamarady, se kterymi by
se mohl bavit, protoze tém je pro posméch a rozumi si z vedlejsiho vchodu domu takeé
s mentalné postizenym chlapcem, ktery je asi o 1 rok mladsi nez on. Kromé syna ma jesté dve
dcery (mladsi a starsi nez je syn) a pokud bude porovnavat péci o n¢ a o syna v soucasné dobg,
tak péce o ného odpovida veéku 7-8 let u dcer. Syn sdim nikam bez dozoru a dohledu nemiize a
venku sdm muze byt pouze kolem domu, kde bydli (jedna se o bytovy dim s vice byty).



pokracovani 5 17A 103/2011

Poruseni spatiuje zejména v tom, ze pii vySetieni syna tato komise nemela dostatek Casu na
to, aby prosla fadné a peclivé vSechny body hodnoceni ptispévku na péci uvedené v piiloze ¢.
1 z davodu, které jiz uvedl. Navic podle ného posudkova komise svym zdvérem vlastné
znevazila socialni Setfeni provedené u nich doma i v USP ve Zbtichu, kde syn v té dobé
piebyval, kdy vysledek socidlniho Setieni odpovidal skutecnosti, ale posudek posudkové
komise byl naprosto odlisny. Za nezdkonnost napadeného rozhodnuti krajského tradu ze dne
3.10.2011 povazuje to, ze bylo rozhodnuto na zakladé posudku komise, ktera vlastné samotné
Setfeni pro vydani posudku ,,odbyla® kvuli nedostatku ¢asu. Bylo pro né¢ho piekvapenim,
s jakym vysledkem byl syn posouzen u psychologa Mgr. B. 1 hodnoceni neurologa MUDr. K.
ze srpna 2011, kdyz dle neurologa syn nezvlada dodrzovani 1écebného rezimu - uzivani 1€ka a
je omezen v zapojeni do socidlnich aktivit a pfi obsluze elektrickych spottebict, pfitom syn
neni schopen ani pouzivat ostré nastroje, jako je napt. niiz Ci pila, protoze by si ublizil. Stav
syna je podle ného od posouzeni posudkovou komisi stale stejny, tedy nezvlada to, co
nezvladal pied tim, a kdyz ho obcas néco jakoby automaticky nauci, je vzdy otazkou, jak
dlouho mu to vydrzi. V chranénych dilnéch, kam syn mé zase nastoupit, se vyrabi néco z latky
¢1 papiru, bud’ se to slepi, nebo seSije par stehy a pak se tyto vyrobky prodévaji na riiznych
akcich, aby mély chranéné dilny n¢jaké financni prostiedky.

Ptitomny zdstupce Zalovaného zdiraznil, ze posudek posudkové komise je hlavnim
dikazem pro rozhodnuti v této véci, at’ se jednalo tehdy o krajsky urad ¢i v soucasné dob¢ o
MPSYV, pii¢emz tyto spravni organy jsou povinny vychazet z posudku posudkové komise; co
se délo pfimo u jednani posudkové komise, nejsou schopni hodnotit, nebot’ nebyli pfitomni,
proto posouzeni zlistava na soudu a dle vysledku fizeni bude zalovany déle jednat.

K dotazu ohledné hodnoceni zavislosti posuzované sobéstacnosti pro ucely stanoveni
zavislosti opatrovnik uvedl: Nesouhlasim s tim, ze bod e) — uspotfadani Casu, planovani zivota
syn zvlada, protoze on si nedokaze nic naplanovat, co by bylo redlné, napt. v tom smyslu, ze
dopoledne bude d¢lat to a odpoledne néco jiného, on nerozliSuje, zda se jedna o pracovni den,
kdy ho veze do chranéné dilny, ¢i nepracovni den, ani nerozlisi, zda je dopoledne ci
odpoledne; projevi tfeba piani, aby jeli spolu na ryby, ale on mu musi vysvétlit, ze musi napf.
nejprve po obéde jesté néco udélat a pak mohou jet, ale toto vSechno vlastné zéalezi na ném,
jaké maji moznosti, protoze syn toto ¢asové rozvrstveni neni schopen pochopit.

Pokud se tykd myti nadobi (bod 1) to také nezvlada v tom smyslu, aby to bylo udélano
v pozadované kvalite, protoze kdyz mu fekne, aby nadobi umyl, tak je mu jedno, zda nejprve
umyje Spinavé hrnce od vareni a potom sklo, navic je to vlastné neumyté, protoze to poradné
neni schopen zvladnout a uklidit nddobi tam, kam patii, uzZ neni schopen vibec. Pokud se
jedna o bézny uklid domacnosti (bod j), vi, jak ma zamést, ale kdyz je mu ulozeno, ze si ma
uklidit své véci, je to pokus o uklizeni, utfit prach nezvlada, umyt okna nezvlada.

Péce o pradlo ve smyslu pozadovaného predpisem také nezvladd, neumi odliSit
$pinavé od &istého, a pokud byl jesté v USP ve Zbtchu a piivezl ho domil, syn bez ohledu zda
bylo Cisté nebo Spinavé, vysypal vSe do koSe na Spinavé pradlo (bod 1), neni schopen pradlo
piepirat, zehlit ¢i prace s nim souvisejici.

Syn zvlada manipulaci s kohoutky a vypinaci (bod o), ale nemlze souhlasit s tim, ze
zvlada udrzovéani potfaddku v domacnosti, naklddani s odpady (bod q), protoze pokud napf.
dopije napoj z plastové lahve a nefekne mu, ze ho ma dat do plastd, necha ho zpravidla tam,
kde dopil, sklenicku z niz pil, d& na dfez, nékdy takovou lahev hodi do odpadkového kosSe, ale
1 v tomto sméru musi byt veden, tzn. ze to zvlada pod dohledem, ale napft., aby byl potradek,
tak jak se bézné v domacnosti udrzuje, to neni schopen zvladnout.
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Pokud se tykd hodnoceni zavislosti — péCe o vlastni osobu syn v zddném piipadé
nezvlada piipravu stravy (bod a), protoze si neumi nic uvatit ani nic pfipravit, napt. svacinu
mu musi pfipravit, protoze kdyz by si mél rozkrojit housku nebo rohlik, tak by se potezal a ani
by to nezvladl, pouze by si na rozkrojené pecivo ,,napatlal® pfipravenou pomazanku nebo
maslo, ale napt. volbu ndpoji nezvlada, protoze je mu naprosto jedno, ze k snidani by pil
alkoholicky napoj nebo vodu nebo jakykoliv jiny napoj, to skute¢né neni schopen rozlisit.
Nezvladd ani podavani a porcovani stravy (bod b), jak uz uvadél, neovlada ostré nastroje
(napf. niiz), takZe si nemiize ani zadnou stravu porcovat. Syn ji samoziejmé piiborem, ale ani
nezvlada jakoukoliv pfipravu jidelnicku, protoze musi dodrzovat dietu, ale to je nad jeho
chapani. Casteéné zvlada bod c), tj. piijimani stravy, ale dodrzovéani pitného reZimu sam
nezvlada, musi se mu stale pfipominat, Ze ma pit, protoze jinak by téméf nepil. Syn nezvlada
ani provedeni si jednoduchého osetieni (bod q), protoze jednak vibec nevi, kde doma maji
uloZenou napft. naplast; pokud by se Skrabnul, ani nevi, Ze by mél ranu nejprve omyt ¢i
desinfikovat a naplast sam si neumi na ranu pfilozit. Kvili jeho neschopnosti musi byt i
vSechny 1éky v rodin€ uloZeny mimo jeho dosah a vSechny léky, které musi uzivat, mu musi
byt podany a dohlédnuto, aby je uzil.

Zaverem opatrovnik navrhl vyhovéni zalobé, zrusit napadené rozhodnuti ze 3.10.2011
a vratit véc zalovanému k dalsSimu fizeni a hlavné, aby byl fadné a objektivné posouzen
zdravotni stav Zalobce ohledné pfispévku na péci; ndklady fizeni nepozadoval. Na zamitnuti
zaloby zavérem nadale trval zdstupce Zalovaného.

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce zrugeni napadeného rozhodnuti KU
z divodi v ni uvedenych. Zdejsi soud i pri respektovani pravniho nazoru NSS vyjadieného
v jeho shora citovaném rozsudku shledal z nize uvedenych divodii, Ze Zaloba je duvodna,
nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve
spisu plnou oporu a zejména vyzaduje pro objektivni posouzeni zasadni doplnéni.

I nadale je zdejsi soud piesvédéen, Ze napadené rozhodnuti KU neni plné v souladu s §
68 spravniho fadu, ve kterém jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, nebot’ dle odst. 3 se
v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikti a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti, coz napadené¢ rozhodnuti plné neobsahuje, kdyz
v odvolani ze dne 27.1.2010 proti rozhodnuti M&U ze dne 18.1.2010 o nepfiznani piispévku
na péci namital opatrovnik, ze Zalobce nezvlada minimalné 9 tkoni péce o vlastni osobu a 16
ukonli sobéstacnosti a 1 ve vyjadifeni k podkladim rozhodnuti ze dne 2.4.2010 opatrovnik
namital, Ze alobce dle $etfeni pracovnic M&U je zavisly na pééi druhé osoby v pééi o vlastni
osobu a sobéstacnosti v takovém poctu ukoni, ktery odpovidad III. stupni zavislosti. Soud
pouze piipomind, Ze i v rozhodnuti MPSV ze dne 12.5.2011 ¢.j. X, jimZ bylo zruseno dle § 97
odst. 3 a § 98 spravniho fadu rozhodnuti KU ze dne 12.5.2010 ¢&j. X a véc vracena KU
k novému projednani, bylo shleddno v postupu PK MPSV poruSeni § 3 spravniho tadu ve
vztahu k § 16a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve vztahu k zdkonu o socidlnich sluzbach a
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zédkona o socialnich
sluzbach, nebot’ PK vychazela z nedostate¢né zjisténého zdravotniho stavu a bylo ulozeno
v dal§im fizeni KU provést socialni Setfeni v pfirozeném prostiedi Zalobce, vyzvat PK
k op€tovnému posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a vydat nové rozhodnuti o odvolani.
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NSS ve svém rozsudku také uvedl, ze pokud by mél krajsky soud opravnény pocit, ze
krajsky urad sva skutkova zjisténi zalozil na rozpornych zavérech PK MPSV, resp. ze PK
MPSV sama sviij posudek postavila na rozpornych podkladech, aniz by rozpory odstranila
nebo vysvétlila, mohl skutecné zavazat krajsky urad k tomu, aby v tomto smyslu vyzadal
doplnéni posudku, jak napt. konstatoval Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne
14.3.2011 ¢.j. 38 Ad 46/2010-16, z n¢hoz vyplyva, zZe je pravem a povinnosti krajského tradu
zaddat po posudkové komisi doplnéni posudku, shleda-li rozpor mezi vysledkem Setfeni
socidlni pracovnice a nazorem posudkového organu. NSS se vSak domniva, Ze v daném
piipad¢ takovy postup namist¢ nebyl, nebot’ skutkovy stav krajsky tGrad na podkladé
posudkového zhodnoceni PK MPSV zjistil dostate¢né. Posudkova komise MPSV totiz
zdravotni stav zalobce piimo na svém jednani 15.9.2011 za jeho osobni pfitomnosti piesetiila,
coz je v intencich zminéného rozsudku Krajského soudu v Ostravé zptisob, jak rozpor
odklidit, a zejména vychazela z aktudlnich a autoritativnéjSich vysetfeni provedenych
lékarfem-specialistou, resp. klinickym psychologem, jez starSi socialni Setfeni mize zvratit jen
tézko (srov. v této souvislosti téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 50/2009 -
63 ze dne 30.9.2009). Na zékladé¢ komplexniho zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce pak
podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. urcila ukony, jez zalobce zvlada a které nezvlada, a provedla
své posudkové zhodnoceni.

Jak vyplyva ze zaslaného spravniho spisu, socialni Setfeni bylo pfed vyzaddanim
doplnéni posudku PK provedeno dne 23.6.2011, jak vyplyvd ze ,,Zdznamu ze socialniho
Setfeni provedeného v bydlisti zalobce pouze za pfitomnosti opatrovnika a zjisténé
skutecnosti byly vlastnoru¢né zaznamenany, ale neni viibec zjistitelné, kdo vibec Setieni
provedl, nebot’ nejsou uvedeny zadné podpisy (ani opatrovnika). Dale je ve spisu zalozen
Cistopis ,,Zaznamu ze socialniho Setfeni* provedeného dne 23.6.2011 v bydlisti zalobce pouze
za pritomnosti opatrovnika a uvedeno je jméno a piijmeni dvou osob, které Setfeni provedly,
ale viibec neni uveden nazev spravniho organu, jehoz pracovniky bylo Setfeni provedeno a
také obsah obou ,,Zaznamii*“ neni obsahov¢ zcela totozny, kdyz v ¢istopisu neni napt. uvedeno
v Casti I. Schopnost peCovat o osobu vlastni, Ze zalobce potiebuje pomoc pii koupani a
s pomoci zvlada orientaci v pfirozeném prostiedi; v ¢asti V. Domacnost neni uvedeno, ze
okna neotevie; neni ani uveden celkovy pocet ukoni, které Zalobce nezvlada ¢i zvlada
s pomoci ve smyslu zékona platného v dob¢ podéani zadosti o ptispévek na péci. Za nedostatek
soud povazuje i zjisténi, ze nejsou jednotlivé listy spravniho spisu oCislovany.

Dle nazoru soudu KU sice ze zavéri doplnéni posudku PK MPSV ze dne 15.9.2011
zohlednil skute¢nost, ze stupen I zavislosti Zalobce existoval 1 k datu 29.9.2009 (podani
Zadosti o prispévek na péci) s datem vzniku této zavislosti 23.12.2008, ale vibec se KU
nezabyval tim, ze ani doplnéni posudku nedalo jasnou odpovéd’ na rozdily mezi zjisténim pii
socidlnim Setfenim z 11.2.2010 a naposledy dne 23.6.2011 (nikoli 2.3.2010 jak nespravné
uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 31.1.2013, za coz se omlouvad) a zavérem PK ohledné
poctu tkoni, které zalobce nezvlada. Dle pretrvavajiciho nazoru zdejsiho soudu je na misté v
této velmi citlivé socidlni oblasti vSe nezbytné provést fadné tak, aby byl naprosto spolehlive a
objektivné posouzen zdravotni stav zalobce ve vztahu k podminkdm stanovenym ohledné
prispévku na péci, tedy provést fadné socidlni Setfeni v misté pobytu zalobce i1 v jeho
pritomnosti, aby Setfeni provade¢jici osoby mohly skutecné posoudit zvladani ¢i nezvladani
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pravnim pfedpisem stanovenych ukont, kdyz Setfeni bylo opakované provedeno, ale
naposledy bez pfitomnosti Zalobce a navic neupfesnénym spravnim organem, i kdyz se lze
opravnéné domnivat, e se jednalo o KU, ktery vydal napadené rozhodnuti ze dne 3.10.2011.
Navic dle nazoru soudu nebyla dostatecné zhodnocena skute¢nost uvedend neurologem
16.8.2011 citovana i v doplnéni posudku PK dne 15.9.2011, ze Zalobce je omezen v zapojeni
do socialnich aktivit a pfi obsluze elektrickych (tedy 1 plynovych a jinych) spotiebici
nepochybné potitebnych k piiprave stravy kviili hrozbé popaleni nebo opateni Ci epileptickym
zachvatim. Z doplnéni posudku PK neni ani patrno, jak bylo reagovano na ndmitky
opatrovnika a zejména naprosto chybi obsah udajného podrobného vyslechnuti Zalobce
k dosazenym znalostem, zkuSenostem, zalibam ve volném case i k samotnym ukonum péce o
viastni osobu a sobéstacnosti, aby bylo mozZnost hodnotit tento posudek jako kompletni,
presvedcivy, jasny a srozumitelny nejen PK a MPSV, ale hlavné Zalobci/opatrovnikovi a i
soudu v prezkumném soudnim rizeni. Rovnéz neni zjistitelné, zda bylo viibec zohlednéno, ze
pokud tkon zvlada Zalobce s pomoci, ma byt hodnocen jako nezvlada (viz § 9 odst. 4 zékona
tehdy platného). Zalobce je dle klinického psychologa rozumové na trovni ditéte mladsiho
Skolniho véku a i s pfihlédnutim ke vSem zjiSténym zdravotnim postizenim vedoucim ke
zbaveni zpisobilosti k pravnim ukontim, je zcela logické i bez ohledu na to, Ze soud nema
medicinské znalosti, ze zalobce nelze posuzovat ze stejného thlu jako osobu bez psychického
postizeni, kdyZ je nezbytné ptihlédnout 1 k véku posuzované osoby — v této véci mentalni
schopnosti zalobce odpovidaji tirovni mladsiho Skolniho véku, tudiz je 1 otdzkou vérohodnost
jeho odpovédi. Nebyla ani vyvracena namitka zalobce, Ze jednani (fizeni) u PK dne 15.9.2011
trvalo maximalné¢ 20 minut, za néz nema nikdo, tedy ani komise Sanci objektivné a podrobné
posoudit jeho zdravotni stav, nebot’ v tomto Casovém useku lze vSechny ukony a podukony
uvedené v prislusné vyhlasce maximalné piecist a vyjadrit se pouze k né€kolika mélo z nich,
k ostatnim vibec. V doplnéni posudku totiz neni uvedena doba trvani jednani a i zéastupce
zalovaného uvedl, ze nejsou schopni hodnotit, co se délo pfimo u jednani posudkové komise,
nebot’ mu nebyli pfitomni a proto posouzeni zlstava na soudu. K tomu soud poznamenava, ze
pii jednani PK dne 15.9.2011 mélo byt posouzeno celkem 36 tkoni péce o vlastni osobu
(nezvliada 3 ukony) a sobéstacnosti (nezviada 11 ukonit) dle dvou ptiloh k posudku
zuvedeného dne, jelikoz Zalobce jiz nebyl hodnocen dle kritérii pro osoby mladsi 18 let,
nebot’ 18 let véku dosahl dne 23.12.2008; vyfizujicimu soudci jednajicimu pii soudnim fizeni
1 s osobami s mentalnim postizenim ¢i omezenymi nebo zbavenymi zplsobilosti k pravnim
ukonlim je znamo, ze 1 pouhé navazani kontaktu s nimi neni zalezitosti kratkého ¢asového
useku, natoz maji-li byt zjistény rozhodné skutecnosti zejména ve vztahu k jejich sebeobsluze
¢1 dovednostem. Pro uvedenou namitku opatrovnika pak nepfimo svéd¢i 1 opravdu neobvykla
strohost obsahu doplnéni posudku v tom sméru, ze nejsou uvedena vibec zadna zjisténi
piesto, Ze udajné byl podrobné vyslechnut i Zalobce, jak jiz uvedeno shora.

Také nelze piehlédnout pochybeni KU, ktery ve vyroku rozhodnuti ze dne 3.10.2011
sice uvedl ptislusné paragrafy zakona, ale i kdyz jsou dale ¢lenény na odstavce (§§ 4, 5, 7, 9,
13) a nékteré z nich jsou Clenény i1 na pismena (§§ 4 odst. 1, 5 odst. 1, 9 odst. 1 a 2), fadné
jsou oznaceny pouze § 8 pism. a)a § 11 odst. 1 pism. b).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti 1 pies obsah odiivodnéni rozsudku
NSS zdejsi soud opétné vyhoveél Zalobé Zalobce 1 z jinych diivodl nez uplatnénych v zalobé, a
napadené rozhodnuti KU ze dne 3.10.2011 zrusil pro zjisténé vady Fizeni (§ 78 odst. 1 véta
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prvni, odst. 4 s.f.s.) bez jednani tentokrate dle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. a véc vrdtil
Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, nebot’ v
dalSim fizeni je nezbytné vyzadat doplnéni posudku PK MPSV ve shora naznaceném smeéru
pravé za ucCelem naprosto objektivniho zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce ohledné
stanovenych podminek pro pfiznani ptispévku na péci v ptislusném stupni, pficemz zalovany
ma samoziejmeé moznost doplnit fizeni, pokud takova potieba vyvstane a poté vyda zalovany
vazany pravnim ndzorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku nové rozhodnuti, které bude
v souladu s piislusnymi zdkonnymi piedpisy (zejména spravni tad, zdkon ¢. 108/2006 Sb. i
vyhléaska ¢. 505/2006 Sb.).

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspe€ch nemél.
Zalobce viak zadné naklady fizeni nepozadoval a Zalovany nema narok na nahradu nakladi
fizeni ze zakona, 1 kdyz byl ispéSny v fizeni o jeho kasacni stiznosti ze dne 13.3.2013.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 21. srpna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



