62A 30/2012-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobkyné: Myslivecka spolecnost ,NIVA“ Svatoborice - Mistiin, se sidlem
Svatobofice, proti Zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné, se
sidlem Brno, Moravské namésti 1, za ucasti: 1. Ufad pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, RaSinovo nabiezi 390/42, 2. Statni
pozemkovy urad, se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/11a, o Zalob¢ proti rozhodnuti
Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 15.2.2012, sp. zn. ZKI-O-
137/586/2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem & pr avo nandhradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladii fizeni nepFiznav a.

IV. Osoby zG¢astnén¢ nafizeni nemaji pravo nanahradu ndkladd fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu domaha zruseni rozhodnuti
Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 15.2.2012, sp. zn. ZKI-O-
137/586/2011, kterym bylo dle § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,spravni tad®), zménéno rozhodnuti
Katastralniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralniho pracovisté Kyjov (déle jen
»prvostupiiovy organ‘) ze dne 10.10.2011, ¢.j. OR-5/2008-738/42.

. Podstata véci

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru (vécné shodnému se
zavérem prvostupnioveho orgénu), a to Ze se nesouhlasu Zalobkyné s neprovedenim
opravy v katastru nemovitosti v k.. Svatobotice evidovanych vlastniki pozemkii pod
budovami v aredlu myslivny nevyhovuje. Po obnové operatu ptepracovanim v katastru
nemovitosti se totiz udaje o vlastnicich pozemkt pod budovami v arealu myslivny
shoduji s tidaji, o nichZ bylo rozhodnuto v prvostupfiovém rozhodnuti. V katastru
nemovitosti evidované udaje o vlastnicich pozemka pod budovami v aredlu myslivny
jsou tak podle Zalovaného v souladu s obsahem platnych listin k zapisu do katastru
nebo evidence nemovitosti. K opravé takto evidovanych tdaji neni diivod, protoZe se
nejedna o chybné udaje ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 zédkona €. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,katastralni zdkon®).

Podle zalovaného tak vlastnické pravo k pozemkim parc. €. 1754/7, 1757/8 a
1758 a k budové zde postavené ziistane v katastru nemovitosti evidovdno podle
dohody o vydani véci ze dne 21.5.1991 registrované Statnim notafstvim v Hodoniné
pod ¢. RE-204/91 (dale jen ,dohoda RE-204/91°) a podle vysledku obnovy
katastralniho operatu pfepracovanim v k. 0. Svatobofice pro pani B. Ch.

Vlastnické pravo k pozemkim parc. ¢. 1753/1, 1753/25, 1753/26, 1754/1,
1754/2, 1754/3, 1754/4, 1754/5, 1754/6, 1754/22, 1754/23, 1754/24, 1754/25 a
1754/28 zlstane v katastru nemovitosti evidovano podle dohody o vydani véci ze dne
21.5.1991 registrované Statnim notafstvim v Hodonin¢ pod ¢. RE-203/91 (dale jen
,dohoda RE-203/91) a podle vysledku obnovy katastralniho operatu pfepracovanim
v k. 0. Svatobofice pro pani B. Ch.

Vlastnické pravo k pozemkiim parc. ¢. 1754/26, 1754/27, 1754/29, 1754/31 a
1754/30 zastane v katastru nemovitosti evidovano podle rozhodnuti finan¢niho odboru
OBV v Hodonin¢ ze dne 28. 11. 1961 a podle vysledku obnovy katastralniho operatu
piepracovanim v k. . Svatobotice pro Ceskou republiku s pfislusnosti hospodateni
s majetkem statu pro Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
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Vlastnické pravo k budovam situovanym na pozemcich parc. €. 1754/2, 1754/6
1754/8, 1753/25, 1754/28 a 1754/29 zistane v katastru nemovitosti evidovano podle
,potvrzeni o trvani a i€elu uzivani stavby ze dne 9. 5. 2005, ozndmeni o piid€leni Cisla
popisného ¢.j. 05/2005/10 ze dne 16. 5. 2005 a sd€leni Obecniho Gfadu Svatobotice —
Mistiin ze dne 19. 7. 2005“ a podle vysledku obnovy katastralniho operatu
piepracovanim v k. 4. Svatoboftice pro zalobkyni.

Vyrok prvostupniového rozhodnuti Zalovany zménil, nebot’ prvostupfiovy organ
uvedl ve svém rozhodnuti nadbytecné udaje tykajici se druhi a vymér pozemk.
Nasledné byl katastralni operat v katastru nemovitosti obnoven a doSlo rovnéz ke
zméné nékterych udaji. Vzhledem k tomu zalovany uvedl prvostupiiové rozhodnuti do
souladu s obsahem obnoveného katastralniho operatu.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobkyné namita, e napadenym rozhodnutim byl porusen katastralni zakon,
skutkovy stav nema oporu ve spisu a rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek
divodi.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze jsou v souasné dob& v katastru nemovitosti
evidovana vlastnicka prava v souladu s dohodami o vydani véci RE-203/91 a RE-
204/91. Zalobkyné zejména poukazuje na to, Ze v tehdej$i evidenci nemovitosti byl
jako vlastnik pozemku evidovan ,,Ceskoslovensky stat“ a nikoli Myslivecké sdruzeni
Svatoboftice-Misttin, nebot’ uvedené myslivecké sdruzeni mélo pozemek parc. €. 1758
v k.. Svatobotice pouze v dodasném uzivani na zakladé smlouvy. Udaj o vlastnikovi
tohoto pozemku byl tedy v dohodé¢ RE-204/91, ktera tvofila zaklad pro zéapis do
katastru, v rozporu s tehdejSim stavem zapist v evidenci nemovitosti.

Myslivecké sdruzeni Svatobotice—Mistfin tak podle Zalobkyné nebylo povinnou
osobou ve smyslu § 4 zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nésledki nékterych
majetkovych kiivd, ve znéni pozd¢jSich piedpist (déale jen ,restituéni zdkon®), a
nebylo tedy ani opravnéno uvedeny statni pozemek restituentce (B.Ch.) vydat. Dohoda
je timto podle Zalobkyné neplatnd od samého pocatku. Vlastnikem pozemku parc. €.

1758 v k.4 Svatobofice (nyni pozemki oznaCenych v katastru nemovitosti parc. €.
1754/7 a 1754/8 v k.u. Svatobotice) je tak podle ndzoru zalobkyné Ceska republika.

Dale zalobkyné¢ uvadi, ze dohoda RE-203/91 je neurcitd a neobsahuje
geometricky plan vydavanych pozemki. Zalobkyné namita, Ze jak prvostupiiovy
orgéan, tak Zalovany, nespravné chapou rozsah vydavanych pozemki podle této
dohody. Zalobkyné ma za to, Ze touto dohodou nebyly restituentce vydany celé
parcely, vcetn¢ parc. €. 827/12 v k.4. Svatoboftice. Pokud by tomu tak bylo, musely by
byt v katastru zapsany ve vlastnictvi restituentky 1 pozemky parc. €. 1753/2-1753/8
v k.. Svatoboftice, na nichZ se nachazi skupinova fadova vystavba rodinnych domd.
Tyto pozemky totiz byly vy€lenény pravé z parcely parc. €. 827/12 v k.. Svatobofice.
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Zalobkyné ve své argumentaci rovnéz poukazuje na to, Ze obé zminéné dohody
byly uzavieny podle restitu¢niho zakona. Zapisy pravnich vztahli byl povinen provést
tehdejsi orgéan dle § 4 zdkona €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, v tehdy platném
znéni. Od 1. ledna 1993 se vSak vlastnickd prava zapisuji do katastru formou zdznamu,
na zéklad¢ listin vyhotovenych statnimi organy. V této dobé od Cervna 1996 do
28.2.2007 platila k zdkonu vyhlaska ¢. 190/1996 Sb., kterd v § 37 odst. 1 a 2 stanovila
povinnost zkoumat, zda predkladané listiny maji vSechny nélezitosti, mj. 1
geometricky plan.

Tyto povinnosti podle Zalobkyné prvoinstanéni orgdn porusil, a to jak v roce
1991, tak i vletech 1996 a 2006, a zalovany ani v jednom piipad¢ tato pochybeni
v odvolacim fizeni nenapravil.

Zalobkyné dale namita, Ze dalsi zapisy v katastru nemovitosti podle zminénych
vadnych listin byly provadény katastralnim ufadem az 5, resp. 15 let po restituci.
V ptipad¢ restituéni dohody RE 204/91 realizoval Katastralni fad Kyjov podstatnou
¢ast zaznamu az v roce 2006, v tzv. fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu k. u.
Svatobofice vedeném pod sp. zn. OR-374/2006-738/1 PD-3012006-738/1. Zalobkyné
namitd, ze v této véci prokazatelné¢ neSlo o opravu chybnych udaji v katastru. Ve
skute¢nosti byl provadén zépis dle zminéné restitu¢ni dohody formou zdznamu dle § 7
a § 8 katastralniho zdkona, ktery prvostupiiovy organ umyslné nezaslal Zalobkyni
jakoZzto pravnimu nastupci Mysliveckého sdruzeni Svatobotice—Mistiin.

Zalobkyné rovnéZ poukazuje na to, e obdobn& bylo postupovano i v piipads
dohody pod RE-203/91. Katastralni ufad Kyjov realizoval podstatnou ¢ast zdznamu
podle této dohody az v roce 1996 v tzv. fizeni o proSetieni a opraveé tdaji. Prestoze 1
katastralni urad piipousti, Ze rozsah vydavanych pozemkii nebyl ve zminéné dohod¢
vymezen geometrickym pldnem, listinu nevratil a ani si nevyzadal jeji upifesnéni.
Zalovany pak toto pochybeni nenapravil.

Zalobkyné rovnéz uvadi svoji domnénku, Ze vdané véci mohlo dojit
k neptipustnému korupcnimu ovliviiovani pracovnikl katastralniho ttadu.

Zalobkyn¢ také namitd, ze se Zalovany nevypoiadal s odvolacimi namitkami a
ani dostatecné¢ neodlvodnil svlij procesni postup pii zapisech pravnich vztahi.
Vzhledem ke v§emu uvedenému navrhuje zZalobkyné napadené rozhodnuti zrusit.

V podané replice zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného a zptesnila svoji
zalobni argumentaci. Dale bylo zdejSimu soudu doruceno vyjadieni Zalobkyné, v némz
uvedla, Ze zmény zapist vlastnického prava k pozemkim pod budovami se doméha
nikoli formou nového fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu, nybrz na
zéklad¢ prezkoumani procesniho i vécného postupu Katastralni uradu pro

vvvvvv
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Zalobkyn¢ setrvala na svém pravnim ndzoru po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany piedné uvadi, Ze pii zapisu zmény vlastnickych vztahti podle dohody
RE-204/91 vystupoval toliko v roli eviden¢niho orgdnu a nemél tedy jinou moznost,
nez pozadovany zapis provést. Tim spiSe u dohody, kterd méla silu registrované listiny
statnim notafstvim. Zakon o evidenci nemovitosti véetné provadéci vyhlasky ¢.
23/1964 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ve znéni
pozdgjsich ptedpisti (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 23/1964 Sb.*) orgdnu geodézie nedaval
moznost zkoumat obsah listiny ptedlozené k zapisu do evidence.

K neurcitosti dohody RE-203/91 Zalovany uvadi, ze se jednozna¢né jednalo
o zapis zmény vlastnickych vztahli k celym parcelam, které v mapach zobrazeny jsou,
a nebylo tak nutné k dohodé¢ ptikladat geometricky pladn. Ten je totiz tfeba ptedlozit
zejména v pripadech, kdy je pfedmétem pievodu jen Cast pozemku, kterd musi byt
timto geometrickym planem vymezena. Dohodou vsak byly ptevadény celé pozemky a
piredmét prevodu tak byl podle zalovaného jednoznaén€ vymezen.

Dale zalovany uvadi, Ze predmétné pozemky pro skupinovou vystavbu
rodinnych domi vznikly z pivodni parcely parc. ¢. 827/12 v k. 0. Svatobofice a byly
oddéleny geometrickymi plany a dohodami o zfizeni osobniho uZivani z roku 1980,
které byly registrovany stdtnim notafstvim. Pfedmétem osobniho uzivani byly nejen
parcely uvedené zalobkyni, ale i dalsi parcely ¢. 1753/9 - 1753/13 a 1453/23 v k..
Svatobofice, které taktéz vznikly z ptivodni parcely p.¢. 827/12 v k.a. Svatoboftice.
Tato parcela se tak ve zjednoduSené evidenci zmensila, ale stale se jednalo o parcelu
¢. 827/12 v k.. Svatobofice.

Zapis do zjednoduSené evidence nevyzadoval podle zidkona o evidenci
nemovitosti geometricky plan. Zalovany rovnéz uvadi, Ze pii vzniku katastru
nemovitosti zddna dalsi skutkova Setfeni provaddéna nebyla a doslo k ptimému pievzeti
udajt z evidence nemovitosti do katastru nemovitosti, véetné zjednodusené evidence.

Déle zalovany uvadi, Ze v predmétném fizeni o opravé chyby vedeném pod sp.
zn. OR-374/2006-738/1 bylo postupovano dle § 8 katastrdlniho zdkona. Jednalo se
o odstranéni zfejmého omylu pracovnika a nejednalo se o pochybeni prvostupniového
organu. Tento orgdn ani nepochybil, pokud ozndmeni o opravé chyby nezaslal
zalobkyni, nebot’ §lo o opravu udaji k pozemku, ktery neni ve vlastnictvi Zalobkyn¢.

Rizeni o opravé chybnych udaji katastru vedené v roce 1996 nebylo podle
zalovaného pfedmétem odvolaciho fizeni.



pokracovani -6- 62A 30/2012

K namitce ohledné¢ korup¢niho jednani zalovany uvadi, ze zapisy v katastru
zdznamem jsou ukony, které nemaji vliv na vznik, zménu ¢i zanik prava, tudiz zde
neni dan zadny divod pro korup¢ni jednani.

Zalovany z vySe uvedenych divodi navrhl soudu, aby zalobu jako nediivodnou
zamitl. I on setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podédna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve zné€ni pozd&jSich predpisu, (dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Napadené rozhodnuti bylo piezkoumano vramci Zalobnich bodd, jak je
zalobkyné uplatnila v podané Zzalobé (§ 75 odst. 2 s.i.s.), a podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovéni Zalovaného podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez jednéani za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1
s.i.s. a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zalobkyné pfedné namitala, Ze udaj obsazeny v dohodd RE-204/91, podle
n¢hoz bylo vlastnikem pozemku parc. ¢. 1758 v k.u. Svatobotice Myslivecké sdruzeni
Svatobotice—Misttin, byl v rozporu s tehdejSim stavem z4pisi v evidenci nemovitosti.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona opravi katastralni Gfad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i1 bez navrhu chybné udaje katastru, které
vznikly a) ziejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, b) neptesnosti pii
podrobném meéfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastrdlni mapé a pii vypoctu
vymér parcel, pokud byly piekroCeny mezni odchylky stanovené provadécim
piedpisem.

Podle § 8 odst. 2 téhoz zékona katastralni Gfad opravi chybné udaje katastru,
které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy
listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny
provest.

Podle § 8 odst. 3 tohoto zdkona opravu na zdkladé¢ navrhu podle odstavce 1
provede katastralni ttad do 30 dnd, ve zvlast’ odivodnénych ptipadech do 60 dnti, ode
dne doruceni navrhu.

Podle § 8 odst. 5 tohoto zakona sdéli-li do 30 dnti od doruceni oznameni
vlastnik nebo jiny opradvnény katastralnimu ufadu, ze s provedenou opravou nebo
s tim, Ze se nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni Ufad rozhodnuti ve véci.



pokracovani -7 - 62A 30/2012

Proti rozhodnuti je mozno podat odvoldni k zemémeétickému a katastralnimu
inspektoratu, v jehoz obvodu je dotCena nemovitost.

Podle uvedenych ustanoveni katastralniho zdkona se oprava provede pouze za
predpokladu, ze vznikla ,.a) ziejmym omylem pri vedeni ¢i obnove katastru nebo b)
nepresnosti pri méreni i zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu
vymery parcel .

V takovém ptipad€ je katastrdlni ufad povinen provést opravu do 30 dni.
V ptipad¢, Ze tento ufad s opravou nesouhlasi, vyda o véci rozhodnuti, proti némuz se
1ze odvolat.

Podrobnosti ohledné¢ samotné opravy chyb dle § 8 katastralniho zakona
stanovuje vyhlaska €. 26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, a zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ve znéni pozdgjSich predpist, (katastrdlni vyhlaska), (dale jen ,katastralni
vyhlaska*), ktera mimo jiné uvadi, co je povazovano za chybu, piipadné nespravnost
ve smyslu katastralniho zakona.

Podle § 52 odst. 2 této vyhlasky chybny zéapis prava a udaje s pravem
souvisejiciho, parcelniho ¢isla, ¢isla popisného a evidenéniho, ¢isla jednotky, druhu
pozemku, zplsobu vyuZiti pozemku, BPEJ, zplisobu vyuziti stavby, zplsobu vyuziti
jednotky, zptisobu ochrany nemovitosti, udaje o vlastniku nebo opravnéném z jiného
vécného prava podle § 10 opravi katastralni Gfad na zékladé a) listiny, ktera byla
podkladem pro zapis tohoto udaje do katastru, nebo b) opravy listiny, ktera byla
podkladem pro zéapis tohoto tidaje do katastru, provedené tim, kdo listinu vyhotovil
nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

Podle § 52 odst. 3 této vyhlasky chybné geometrické a polohové urceni opravi
katastralni Ufad na zakladé a) vysledki zeméméfickych ¢innosti, které jsou vyuzivany
pro ucely katastru, podle potiteby v sou¢innosti s osobou odborné zptisobilou k vykonu
zemémeétickych cCinnosti (dale jen "zplsobila osoba") a b) pisemného prohldseni
vlastnikl, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna;
prohlaseni neni tfeba, pokud z piivodniho vysledku zeméméfické €innosti je chyba
zfejma, nebo pokud se jednd o opravu na podkladé opravy listiny. Opravou
geometrického a polohového urceni pozemku dochdzi =zarovenn k oprave
geometrického a polohového urceni rozsahu vécnych bfemen k ¢astem zménou
dot¢enych pozemkt, pokud byl rozsah vymezen podle bodu 16.3 ptilohy vzdalenosti
od hranice parcely.

Podle § 52 odst. 4 této vyhlaSky chybné urCeni vymeéry parcely opravi
katastralni urad podle platného geometrického urceni.



pokracovani -8 - 62A 30/2012

Jiné neptesnosti, nez jaké jsou uvedeny v § 52 této vyhlasky, se nepovazuji za
chyby ve smyslu § 8 katastralniho zdkona (viz § 53 odst. 1 této vyhlasky).

Soud v této souvislosti musi poukéazat na smysl institutu opravy chyb dle § 8
katastralniho zédkona. Tento institut totiz 1ze vyuzit pouze za piedpokladu, Ze se jedna
o chybu ve smyslu § 52 vyhlaSky a zaroven tato chyba byla zpisobena zifejmym
omylem ¢i nepfesnosti v méfeni (viz § 8 katastralniho zdkona). Z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze se takova oprava tyka pouze nespravnosti u¢inénych ziejmym
omylem. Pojem ,zifejmy omyl*“ katastrdlni zdkon vyslovné nedefinuje. V této
souvislosti soud odkazuje na judikaturu spravnich soudd, konkrétné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008, sp. zn. 1 As 40/2007, ktery tento pojem
definoval takto: ,,I. Neurcity pojem ,,ziejmy omyl* obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, je treba vykladat vzdy
v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis
jinych udaju, zapis udaju neobsazenych v podkladové listine ¢i napr. i opomenuti
zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napr. zapis
pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zdpis skutecnosti na zaklade listiny, ktera
nespliiuje  pozadavky stanovené katastralnim zdkonem). Omyl je pritom
charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem
(napr. zmeénu pravni upravy zapisi do katastru, ¢i zniceni katastralniho operdtu v
dusledku pozdru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou
zirejméeho omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operdtu) “ (obdobné srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2012, sp. zn. 4 Aps 4/2011,
oba dostupné na www.nssoud.cz).

Z povahy institutu opravy chyb podle § 8 katastralniho zdkona rovnéz vyplyva,
Ze tato oprava ma toliko eviden¢ni charakter a nemuze ji byt v zddném piipade
zasazeno do hmotnych prav, tedy ani do prav vlastnickych (viz § 5 odst. 7
katastralniho zakona). U¢elem opravy chyb je tedy oprava ziejmych nespravnosti,
které¢ vznikly selhanim lidského faktoru, naptiklad v disledku Spatného meéfeni ¢i
zapisu do katastru nemovitosti, ¢i nespravnym zapisem obsahu listiny do katastralni

mapy.

Pokud je spor o vlastnictvi nemovitosti, nelze podle § 8 katastralniho zakona
postupovat. V takovém piipadé je tieba se obratit na ptislusny soud a v obCanském
soudnim fizeni podat urovaci zalobu podle § 80 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Tento zavér byl rovnéz nékolikrat potvrzen 1 judikaturou spravnich soudd. Tu
soud odkazuje naptiklad na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.11.1996, sp.
zn. 30 Ca 46/96, podle n¢hoz ,, (...) zmeény jiz vyznacenych pravnich vztahu v katastru


http://www.nssoud.cz/
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nemovitosti Ize dosahnout toliko cestou Zaloby o urceni pravniho vztahu k nemovitosti
podle § 80 pism. ¢) OSR, kdyz ustanoveni o opravé chyb v katastralnim operdtu podle
§ 8 KatZ na takovéto pripady nedopada. Brani tomu ustanoveni § 5 odst. 7 KatZ.
Pravni vztahy nemohou byt dotceny opravou chyb v katastralnim operdtu, pokud jejich
zména neni dolozZena listinou. Obdobn¢ Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, v rozsudku ze dne 11.1.2007, sp. zn. 52 Ca 7/2006, uvedl, Ze ,,... smyslem
ust. § 8 KatZ je umoznit opravu chybnych udajii v katastru nemovitosti, které vznikly
nespravnym prepisem udaje z listin, v nichz je udaj uveden spravné, nebo pri prepisu
zmeén z vysledku revize udaju katastru nemovitosti a obnovy katastralniho operatu
nebo chybami v psani a v pocitani a jinymi ziejmymi nespravnostmi v listinach, podle
nichz byly zapsany udaje v katastru. V Fizeni o opravé chyb tedy je mozné pouze
porovnavat udaje zapsané v katastru nemovitosti s udaji obsazenymi v listinach, na
zdklade kterych byly tyto udaje v katastru zapsany*.

Pokud tedy Zalobkyné& argumentuje tak, ze tidaj o vlastnikovi v dohod¢ RE-
204/91 byl v rozporu s tehdejSim stavem zapist v evidenci nemovitosti, nebot’ tehdy
existujici Myslivecké sdruZzeni Svatobofice-Mistiin nebylo a ani nemohlo byt
opravnéno statni pozemek restituentce vydat, protoze nebylo dle § 4 restitu¢niho
zékona povinnou osobou, nelze tuto otazku posoudit v rdmci fizeni o opravé chyb ve
smyslu § 8 katastralniho zdkona a ani v fizeni pfed zdejSim (spravnim) soudem.
Uvedenym tvrzenim totiz Zalobkyné nenamitd ziejmy omyl ve smyslu § 8
katastralniho zakona (netvrdi, Ze by byl obsah listiny nespravné prepsan do katastru),
ale zpochybiiuje spravnost obsahu restitu¢ni dohody.

V fizeni o opravé chyb podle § 8 katastralniho zdkona tak prvostupiovému
organu, stejné jako zalovanému, nepfisluSelo pravo feSit otazku vlastnictvi
k nemovitostem, piipadné se vyjadiovat k mozné platnosti ¢i spravnosti restitucnich
dohod. K takovému posouzeni tedy neni piisluSny ani zdejSi (spravni) soud v rdmci
tohoto fizeni, v némz ptfezkoumava zdkonnost postupu zalovaného.

Soud tak dospé€l k z&véru, Ze prvostupiiovy spravni organ nepochybil, pokud
zalobkyni pozadovanou zménu neprovedl, nebot’ mu ze zédkona nepfisluselo zkoumat
v fizeni podle § 8 katastrdlniho zdkona to, zda pravni predchiidce Zalobkyné byl
skutecné ptivodnim vlastnikem nemovitosti, ¢i nikoli.

To samé je tfeba uvést i ve vztahu k tvrzené neurcitosti dohody RE-203/91.
Namitanou neurcitost a z toho vyplyvajici pfipadnou neplatnost dohody totiz nelze
posuzovat v fizeni o opravé chyb podle § 8 katastralniho zdkona. Jak je jiz uvedeno
vyse, k tomu slouzi fizeni podle obanského soudniho tadu.

Pokud jde o namitanou absenci geometrick¢ho planu v pfipadé¢ dohody RE-
203/91, je tieba konstatovat, Ze katastralni ufad v dobé, kdy dochazelo k zapisu
vlastnického préva, nemél podle tehdejsi pravni Gpravy, konkrétné podle § 6 odst. 3
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v

vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., povinnost vyzadat si geometricky plan k prevadénym
nemovitostem.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 23/1964 Sb. se zapisy pravnich vztahli
o nemovitostech provadéji na zakladé ovétrenych opisii, poptfipadé originald, zejména
téchto rozhodnuti nebo jinych listin: jde-li o vlastnictvi (spravu narodniho majetku)
notafsky registrovanou smlouvu, rozhodnuti v dédickém fizeni, hospodarskou
smlouvu, opatfeni nadfizenych organii o pievodu spravy narodniho majetku,
rozhodnuti narodniho vyboru o vyvlastnéni, rozhodnuti nérodniho vyboru podle
vladniho natizeni ¢. 15/1959 Sb., rozhodnuti narodniho vyboru podle zvlaStnich
piedpist,, rozhodnuti organu spoleCenské organizace o pirevodu majetku, rozsudek
soudu, pisemné dohody nebo potvrzeni manzelli o vypotfddani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelli, souhlasné prohlaSeni manzelt o tom, ze ve lhité ti let od
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli nepodali navrh na jeho vyporadani
soudem, potvrzeni statniho notaistvi o prodeji nemovitosti pii vykonu rozhodnuti,
rozhodnuti o udéleni ¢isla popisného nebo evidencniho spolu s geometrickym planem,
jde-li 0 novou stavbu ve vlastnictvi ob¢antl.

Podle § 6 odst. 2 této vyhlasky musi byt vSechny nemovitosti uvedeny v listiné
podle obci a katastralnich uzemi a parcelnich ¢isel vedenych v evidenci nemovitosti.
Je-li listinou prevadéna redlné oddélend cast nemovitosti, musi byt predloZen téz
geometricky plan, na kterém je vyznaceno oddéleni pfislusné Casti a udana jeji
vyméra. Jestlize se listinou zfizuje vécné bfemeno, které se vztahuje jen k Casti
pozemku, vyznaci se tato ¢ast na geometrickém planu, ktery je k listin€ piipojen jako
jeji neoddélitelna soucast.

PtredloZeni geometrického planu by tak bylo nutné pouze za predpokladu, ze by
se jednalo o novou stavbu ve vlastnictvi obCantl, pfipadné readlné odd€lenou Cast
nemovitosti. V daném piipad¢ vSak v dohod¢ RE-203/91 byly prima facie vydany celé
pozemky (parc. ¢. 758, 750/1, 827/1, 827/10 a 827/12) a nikoli jejich ¢asti. Jestlize
zalobkyné dovozuje, ze nebyl vydan cely pozemek parc. €. 827/12, ale toliko jeho ¢ast,
neni toto z dohody zfejmé. V dohod¢ je jednoznacné uvedeno, ze se vydava ptivodni
pozemkova parcela ¢. 827/12, ktera zanikla do parcel ¢. 1756, 1755, 1759, 1753/158-
1753/22, 1753/24, 1754/5, 1753/1, 1754/1, 1754/3. Z uvedeného je zfejmé, ze ptivodni
parcela zanikla do konkrétné uvedenych novych parcel, které jsou v dohodé
jednoznacné identifikovany €iselnym oznafenim, aniZ by bylo tfeba tyto nové parcely
identifikovat geometrickym planem. V dob& zapsani pfedmétnych nemovitosti podle
dohody RE-203/91 tak nebylo tfeba geometricky plan piedkladat. Dovozuje-li
zalobkyné¢ pomérmné sofistikované neurcitost a nespravnost udaji obsazenych
v dohodé&, nezbyva soudu opé€t nic jiného, nez uvést, ze tyto otazky nemohou byt
v fizeni podle § 8 katastrdlniho zdkona tfeSeny. Soud tak neshledavéd tuto namitku
divodnou.
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Pokud zalobkyné zpochybniuje fizeni o opravé chyby zroku 2006 (udajné
ztizeni novych parc. €. 1754/7 a 1754/8 v k.4. Svatoboftice), je tteba poukazat na to, Ze
se jednalo o odli§né spravni fizeni, které neni pfedmétem soucasného prezkumu. Soud
je opravnén prezkoumadvat toliko napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici spravni
fizeni, nikoli spravni ftizeni veden¢ diive. Pokud tedy Zalobkyné nesouhlasila
s postupem prvostupnového organu a zalovaného v roce 2006, méla se branit proti
rozhodnuti, které bylo vtomto fizeni vyddno. Soud tak nemlZe tuto namitku
zalobkyné pfezkoumat.

To samé je tfeba uvést 1 pokud jde o namitany nespravny postupu v fizeni
o opravé chyb z roku 1996.

ZdejSimu soudu rovnéz nepfislusi posuzovat zalobkyni tvrzené udajné
protikorup¢ni jednani ze strany pracovniki prvostupniového organu. K tomu jsou
prislusné snad pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a nikoli zdej$i spravni soud.

Co se tyCe namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tak ani tu
soud neshledal. Pfedné je tfeba uvést, ze ze zalobni argumentace nevyplyva, ktery
odvolaci diivod (nebo které odvolaci ditvody) mél Zalovany v napadeném rozhodnuti
opomenout a zalobkyné tak nedava soudu prostor tuto namitku piezkoumat. Nad
ramec uvedeného vsak zdejsi soud neshledal, ze by néktera z odvolacich namitek byla
zalovanym pominuta takovym zplsobem, aby bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovany se totiz vypoiradal se viemi odvolacimi diivody a svoje
uvahy rovnéz dostate¢né¢ odiivodnil a opiel o zdkonnd ustanoveni. V napadeném
rozhodnuti je také dostate¢né a srozumiteln¢ popsan procesni postup zalovaného.

V. Zavér

Soud tedy neshledal divodnym Zadny ze Zzalobkyni uplatnénych zalobnich bodi
a ani nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niZz by musel ptihlizet z ufedni povinnosti. Zalobu proto
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni icastniki podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné
ve véci UspeéSnd nebyla, proto ji nendlezi pravo na nahradu ndklada fizeni, to by
nalezelo procesn¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady ptesahujici rdamec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla soudem ptiznana.

Osobam zGCastnénym na fizeni nebyla zdejSim soudem ulozena Zzadna
povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly naklady fizeni vzniknout, a proto soud podle
§ 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brn€ dne 9. 9. 2013

David Raus
predseda senatu



