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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci Zalobkyné S. N., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem Kovarska 4,
190 00 Praha 9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7, 0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2012, ¢&. j. OAM-354/LE-
BE02-HA03-2011, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

I Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyn& véas podanou Zalobou napadla v celém rozsahu shora oznadené
rozhodnuti Zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpist (,zakon o
azylu“) a domaha se jeho zruseni.
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Namitala, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla
zkracena na svych pravech. Domniva se, Zze Zalovany v pfedchozim fizeni porusil
ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 3,4 a ustanoveni 14a zakona o azylu.
Rozhodnuti povazuje za nezakonné a nepfezkoumatelné a mélo by byt soudem
zruSeno. V doplnéni zaloby, ucinéném prostfednictvim soudem ustanoveného
zastupce Zalobkyné uvedla, Ze od pocatku fizeni jako jeden z divodu své soucasné
Zzadosti uvadéla svuj rodinny zivot spocivajici ve vice jak tfiletém souZiti s Zivotnim
partnerem a pozdé&ji manzelem L. S.. Pochybeni zalovaného spatfuje pfedevSim ve
zpusobu, jakym se stémito skuteCnostmi vypofadal ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona o azylu. Zalobkyné je presvédéena, Ze spliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany formou doplfikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1
pism. d) zakona o azylu (,za vaznou ujmu se povaZzuje...pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky“). Mezinarodnim
zavazkem, ktery mohl byt v jejim pFipadé porusen je &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktery zakotvuje pravo na rodinny a soukromy zivot, kterou
je Ceska republika (dale jen CR) vazana a kterd& ma aplikaéni prednost pied
zakonem. Dale namita, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel ze znacné Casti
z vyjadfeni zalobkyné a dalSich osob v fizeni o spravnim vyhosténi a z dalSiho
zjiStovani policie v dané véci, tyto zdroje vS8ak neoznacil jako materidly, z nichz
vychazel pfi vydavani napadeného rozhodnuti, coZz povazuje za pochybeni. Na
zakladé takto zjisténych informaci mimo jiné Zalovany dospél k zavéru o ucelovosti
jednani zalobkyné a jeji nedivéryhodnosti. Zalovany tak v rozporu s ust. § 3 a § 50
spravniho fadu vychazel ze skutecnosti, které vysly najevo v Fizeni o spravnim
vyhos$téni a nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, nebot opomenul,
Ze dne 29. 5. 2012 vydalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie (RSCP) rozhodnuti,
kterym zruSilo rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 11. 1. 2011 (spravné 2012), a
to pravé z davodu, Ze prvoinstanéni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci
v souvislosti s tvrzenym rodinnym zivotem zalobkyné. V nasledném rozhodnuti pak
Krajské feditelstvi policie v Praze Fizeni zastavilo s ohledem na prokazany rodinny
zivot zalobkyné. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zaloby, nebot dle jeho
nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobkyné, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti trva. Uvedl, Zze v prlbéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divodem
pro podani této jiz druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha
Zalobkyné vyhnout se navratu do Ruska z obavy mozného potrestani za zadost o
azyl v zahraniéi a legalizace pobytu z divodu moznosti spoleéného souziti na uzemi
s obéanem CR, za néhoZ se v priib&hu fizeni provdala. Zalovany se v tomto fizeni jiz
nezabyval divody Zalobkyni uvedenymi v ramci fizeni o prvni zadosti, podané dne
13. 4. 2011, nebot Zalobkyné sama uvedla, ze tyto dlivody pozbyly na aktualnosti a
ostatn& byly pfedmétem posuzovani vramci prvni zadosti. Zalovany setrval na
spravnosti svého rozhodnuti ohledné vyhodnoceni vSech divodu k udéleni
mezinarodni ochrany, jejichz naplnéni v pfipadé Zalobkyné neshledal, peclivé a
podrobné se zabyval i Zalobou zpochybriovanou spravnosti hodnoceni souziti
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Zalobkyné s jejim partnerem, posléze i manzelem panem L. S. z divodu naplnéni
ustanoveni o mezinarodnich zavazcich ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, pficemz nema dlvodu na tomto hodnoceni cokoli ménit.

Za nedlvodnou oznacil Zalobni namitku tykajici se postupu zalovaného, ktery
vychazel i ze skute€nosti vysSlych najevo v soubé&zné probihajicim Fizeni o spravnim
vyhosténi. Dle Zzalovaného nelze popfit, ze spravni organ smi pouzit vSechny
dostupné informace k objasnéni skutkového stavu, a to v€éetné informaci a poznatkd,
které vyplynuly z jeho €innosti jako organu, ktery je opravnén podle § 120a zakona o
pobytu cizincd vydavat zavazna stanoviska k moznosti vycestovani cizince pro
potfeby fizeni o spravnim vyhosténi, coz byl i pfipad Zalobkyné. Tento postup
oznadil za adekvatni a v souladu s principem legitimniho o&ekavani. Zalovany
nepouzil informace, které by zalobkyné neznala ¢i je sama neuvedla v pribéhu fizeni
o spravnim vyhosténi nebo, Ze by jeji vypovédi zkreslil, neslo o informace, které by si
v otdzce tvrzeného rodinného Zivota na Uzemi CR odporovaly s informacemi
uvedenymi v fizeni o mezinarodni ochrang, Zaloba nezpochybnuje jejich pravdivost.
Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobkyné, Ze opomenul uvést, Ze fizeni o spravnim
vyhosténi Zalobkyné zahajené v listopadu 2011, bylo zastaveno z divodu, Ze byl
prokazan rodinny Zivot Zalobkyné na uzemi. Uvedl, Ze se jedna o zavadéjici tvrzeni,
kdyz v dobé, kdy Zalovany vydal napadené rozhodnuti (3.10.2012), nebylo ve véci
fizeni o spravnim vyhosténi pravomocné rozhodnuto (pravomocné zastaveno bylo az
dne 26.10.2012). Navic tato skuteCnost nema vyznam-neznamena zménu zalobou
napadeného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Stejné jako v napadeném
rozhodnuti odkazal na judikaturu NSS - rozsudek €. j. 6 Azs 5/2010 ze dne
21.5.2010 podle kterého slougeni rodiny s ob&anem CR nespada pod divody
udé&leni dopliikové ochrany, nebot manzelstvi s obdanem CR neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé, Ze Zalobkyné hodla realizovat své pravo na
rodinny Zivot na uzemi CR, nezbavuije ji to povinnosti dodrzovat pravidla pro pobyt
cizincd v CR. Tento Zalovanym uginény zavér je v souladu nejen s vnitrostatni pravni
Upravou v oblasti mezinarodni ochrany, ale neporusuje ani &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany v tomto sméru citoval i dalsi judikaturu
NSS. Navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji nedivodnost.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich zalobnich bodu. Projednal zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalobkyné i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 10. 2001 nebyl Zalobkyni udélen azyl dle §§
12 aZz 14 zakona o azylu a nebyla na ni vztazena pfekazka vycestovani podle tehdy
platné pravni upravy. Proti zamitavému rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, o
némz bylo rozhodnuto dne 11. 6. 2003 jeho zamitnutim a potvrzenim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Zalobkyné& v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 12. 2011 uvedia,
Ze ma marijskou narodnost, je kiestanského vyznani, neni a nikdy nebyla ¢lenkou
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zadné politické strany ani jiné organizace. Neni a nebylo proti ni vedeno trestni
stihani. Z vlasti odjela v lednu 2000 z obavy z jednani ¢lent mafie vuci své osobé,
coz uvedla jako diivod své prvni zadosti o azyl v CR. K ddvodiim sougasné Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla, Ze v CR jiz tfi roky Zije ve spoleéné domacnosti
s panem Lukasem Sedlakem. V pfipadé navratu do vlasti se obava uvéznéni za
vlastizradu z dGvodu dvakrat podané zadosti o azyl. V CR pobyva jiz deset let, ma
zde spoustu pratel a pokud by se vratila do vlasti, musela by zacinat znovu. Duvody,
které uvadéla ve své pifedchozi Zadosti o azyl jiZ nejsou aktudlni. Svij zdravotni stav
oznacila za dobry.

Pfi pohovoru provedeném dne 10. 1. 2012 Zalobkyné vypovédéla, Ze z vlasti
odcestovala v unoru 2000 na vlastni cestovni doklad a pozvani. Svou prvni zadost o
azyl podala z divodu obav z mozného jednani ¢lent mafie v Rusku, kde jimi byla
nucena k prostituci a musela odevzdavat ¢ast vydélku. Nechce o tom hovofit, chce to
vymazat z paméti. Jeji zadost byla Zalovanym zamitnuta, zfejmé podala proti
rozhodnuti Zalobu, ale protoze opustila pobytové stfedisko (ze strachu, Zze by mohla
byt deportovana do Ruska), vysledek fizeni se nedozvédéla, Zadné konecné
rozhodnuti neobdrzela. Nyni z4da o mezinarodni ochranu proto, Ze ma v CR pritele
L. S., snimz sdili spoleCnou domacnost a chce se za ného provdat. Popsala
okolnosti jejich seznameni a sou€asného souziti, pfitel ji pozadal o ruku. Sdélila mu,
Ze se vdavat nemliZze, protoZze nema doklady a pobyva na izemi CR neopravnéné.
Védél i o tom, Ze ji v minulosti bylo uloZzeno spravni vyhosténi. V roce 2001 ztratila
cestovni doklad a nikde ztratu neoznamila. Po néjaké dobé byla zadrzena policejnimi
organy, bylo ji vystaveno vyjezdni vizum. Na radu policistd navstivila zastupitelsky
Urad své zemé za ucelem vystaveni nahradniho dokladu. K tomu potfebovala zaplatit
poplatek 500 USD a dolozit svédectvi tfi ob&anu Ruska, ktefi by potvrdili jeji
totoZnost. To se ji nepodafilo, proto zlstala nadale Zit na uzemi CR neopravnéné.
Jinym zplsobem se nepokusila svoji situaci vyreSit, neméla penize a bez dokladu ji
nikdo nezaméstnal. Nejdfive Zila u znamych, poté u pfitele, o zajiSténi novych
dokladl se jiz dale nepokou$ela. Jeji matka se snaZila zajistit ji doklady v Rusku,
jeho vydani v8ak bylo podminéno jeji osobni pfitomnosti. Opétovné pozadala o
mezinarodni ochranu z divodu obavy z navratu do Ruska, protoZze by tam mohla byt
uvéznéna za dvoji zadost o azyl v CR. Nadale chce Zit se svym pfitelem, vdat se,
studovat, vést normalni zivot. Poprela jakékoliv potize s ruskymi statnimi organy.

Zalobkyné& dolozila do spisu opis oddaciho listu vystaveného dne 16. 7. 2012,
kterym dolozZila, Ze se dne 13. 7. 2012 provdala za pana L. S..

Zalovany k pfipadu Zalobkyné shromazdil informace ohledné politické,
ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku, které jsou citovany na
strané 3 napadeného rozhodnuti. Déle vychazel i z vypovédi Zalobkyné ucinénych
v fizeni o spravnim vyhosténi z néhoz bylo zjiSténo, ze zalobkyné byla dne 23. 11.
2011 zadrzena policii CR, nebot se zde nachazela bez platnych dokladii (v fijnu
2005 ji bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi na dobu tfi let, které
nerespektovala a pobyvala na tzemi CR nadale neopravnéné). V prabéhu Fizeni o
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spravnim vyhosténi Zalobkyné podrobnéji popsala svuj vztah k Ceskému pfiteli L.
Sedlakovi a jejich spolecné souziti.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vys8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, zZe stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zaloby ve shodé
se zalovanym konstatuje, Ze Zalobkyné nebyla vzemi svého plvodu
pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (to ostatné ani netvrdila),
nebo Zze by mohla mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery z duvodu
uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni. Za divod soufasné zadosti o
mezinarodni ochranu Zzalobkyné oznacila obavu z navratu do vlasti z ddvodu
mozného potrestani za Zzadost o azyl vzahraniéi a pfani zit v CR spole¢né
s manzelem, statnim ob&anem CR, za né&hoz se v prib&hu Fizeni Zadosti o
mezinarodni ochranu provdala. Soud konstatuje, ze vyCet divodl pro udéleni azylu
uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o duvody dalsi,
kdyz zalobkyni oznacené dlivody podané zadosti do uvedeného vycétu nespadaiji.
Soud po vyhodnoceni situace zalobkyné a posouzeni ji prezentovanych divodu pro
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udéleni mezinarodni ochrany ve svétle relevantnich ustanoveni zakona o azylu a
aktualni judikatury nemohl dospét k jinym zavérim nez tém, které ucinil Zalovany.
Soud si proto dovoluje odkazat na obsah odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti,
kdy spravnim organem zjisténé, pfijaté a odldvodnéné zavéry piné akceptuje. Pro
takovy postup shledal krajsky soud oporu v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, C.j. 8 Afs 75/2005-130 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz se
uvadi: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oddvodnéno, je z ného
zfejmé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za ddvodnou
a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm,
Je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.”
K presentovanému duvodu postihu ze strany ruskych statnich organt za podanou
Zadost a azyl v zahraniéi Zalovany opatfil aktualni Informace MZV CR &. j.
102117/2012- LPTP ze dne 2. 7. 2012 a €. j. 112350/2012-LPTP ze dne 10. 8. 2012,
podle kterych nehrozi navrativS§im se neluspéSnym zadatelim o mezinarodni ochranu
v zahrani&i postih ze strany ruskych statnich organ(. Zalobkyné navic zemi pdvodu
opustila pfed vice jak deseti lety, legalné a s platnymi doklady, popfela jakékoliv
potize se statnimi organy své zemé, jeji obava proto neni divodna. Za hlavni duvod
své zadosti Zalobkyné uvedla prani zit na izemi CR se svym nyni jiz manzelem,
statnim ob&anem CR. Soud nepovazuje za pochybeni zalovaného, pokud k otazce
spole€ného souziti zalobkyné a jejiho manzela vychazel i z informaci a sdéleni, které
vysly najevo v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi, a to pravé s ohledem na
zalovanym uvedeny odkaz na ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizincl (viz vySe).
Zalobkyné se navic ke spoleénému souziti vyjadfila v ramci svého pohovoru dne 10.
1. 2012, pfiCemz Zalovanym ucinéné zavéry soud vyhodnotil jako spravné, a to jak
z pohledu vnitrostatni upravy, tak i mezinarodni upravy (nedoslo k poruseni c¢lanku
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) i ustalené judikatury NSS.
Podle rozsudku NSS €. j. 6 Azs 5/2010 — 61 ze dne 21.5. 2010 ,ManZzelstvi se statni
ob&ankou Ceské republiky neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Dévody
pro udéleni mezinarodni ochrany jsou dany zakonem o azylu a z néj je ziejmé, Ze
mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zavaznych davodd, prfedevsim z
duvodi pronasledovani Ci hrozby vazné ujmy v zemi puvodu Zadatele. NejvySSi
spravni soud dale konstatuje, ze tim, zZe stézovateli nebyla udélena doplrikova
ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, nebot’ stézovateli nic nebrani v tom, aby toto své pravo realizoval ve své
viasti. V pripade, Ze stézovatel hodla realizovat své pravo na rodinny Zivot na uzemi
Ceské republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovené pro pobyt
cizincli v Ceské republice, pricemz i v pfipadé, Ze nejsou naplnény podminky pro
udéleni azylu, zakon o pobytu cizinct poskytuje moznosti legalizace pobytu na tuzemi
Ceské republiky”. Vzhledem k vy$e uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze
azylové Fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho
zameénovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR. Z jiz ustalené
judikatury NSS (citované i v napadeném rozhodnuti) je zfejmé, Ze azylové fizeni
nelze zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot pro takovy G&el obsahuje pravni fad CR
jiné nastroje, konkrétné jiz citovany zakon €. 326/1999 Sb. S u€inénymi zavéry
Zalovaného, Ze Zalobkyné nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
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azylu se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucli zédkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikt azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zakonny podklad,
nebot neni rodinnymi pfislusniky azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén ddvod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho davodu § 14 zakona o azylu). Kudéleni azylu
z humanitarnich davodl se opakované vyjadioval NejvySsi spravni soud. Lze tak
jisté odkazat na rozhodnuti €. j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20. 12. 2005, v némz NSS
uvedl, ze ,Spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.) v
mezich svého spravniho uvazZeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel
subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouc¢eno
ze soudniho pfezkoumani, ale soud se rozhodnutim muze zabyvat jen v omezeném
rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoSlo k vadam, které mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. I. s.), tedy z hlediska dodrZeni
prava na spravedlivy proces”. Soud ma za to, Ze zalovany mél dostatek podkladu
pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu, pfi posuzovani nevybodil
z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Pro stru¢nost
soud odkazuje na zakonnou citaci téchto ustanoveni uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Smyslem a u€elem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. Zalobkyné neuvedla Zadné relevantni obavy &i hrozici vaznou Gjmu ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu pro pfipadny navrat do vlasti. Jak je
jiz vy8e uvedeno a podloZeno judikaturou NSS, manzelstvi s obéanem CR neni
dGvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné& mize realizovat své pravo na
rodinny Zivot na uzemi CR prostfednictvim institutd zakona &. 326/1999 Sb. a ne
k tomu zneuzivat zakon o azylu. Zalovany dle nazoru soudu odtivodnéni i této &asti
rozhodnuti vénoval dostateCny prostor a soud neshledal v jeho zavérech pochybeni.
Nad ramec oduavodnéni rozhodnuti Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu
vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze €.j. 48 Az 116/2008-52 ze dne 9.7.
2009: ,Dospéje-li soud k zaveru, Ze Zalobce (neuspéSny Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi didvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, maji (s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu) tyz
charakter i shodné nebo obdobné duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.”

Soud uzavira, Ze neshledal Zalobou namitané vady spravniho fizeni, které
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pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zzalovany dostate¢né zjistil skutkovy
stav véci, rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pfiCemz Zzalobkyné
neuvedla v Zalobé zadné podstatné diavody pro zru$eni rozhodnuti Zalovaného ani
zadné takoveé skute€nosti, které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto
soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobkyni, ktera ve véci Usp&ch neméla. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. zari 2013 JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



