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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: M. T. M., nar. 23.10.1981, statni ptislusnost Demokraticka republika Kongo,
t.C. pobytem Pfijimaci stfedisko SUZ MV CR, letisté Praha Ruzyné, Aviatickd 12, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 29.7.2013 ¢.j. OAM-
181/LE-LE05-NV-2013,

takto:

L Rozhodnuti  ¢j. OAM-181/LE-LE05-NV-2013 ze dne 29.7.2013 se

zruSuje avecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ¢.j. OAM-181/LE-LE05-NV-2013 ze dne 29.7.2013 nebyl Zalobci ve
smyslu § 73 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist,
povolen vstup na tzemi Ceské republiky. Zalovany rozhodnuti odiivodnil tim, Ze Zalobce se
prokédzal cestovnim dokladem Demokratické republiky Kongo s platnosti do 15.6.2017,
prikazem totoZnosti Italie vydanym pro cizince a povolenim k pobytu Italie, u nichZ vzniklo
podezieni na padélani ¢i provedeni neopravnéného zisahu a zmeén. Z vysledku Setfeni
vyplynulo, Ze uvedeny cestovni doklad je sice pravy, byl vSak neopravnéné pozménén.
Neopravnéné provedené zmény spocivaji konkrétné ve vlepeni kompletniho padélku vizového
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Stitku Ruské federace a dale v jejich opatfeni otiskem padélku vstupnich razitek Belgie a
Italie. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se zalobce prokazoval pozménénym dokladem totoznosti,
shledal spravni organ naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 73 odst. 4 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce zarovei neni zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zdkona o
azylu, které by spravni organ byl povinen vstup na tizemi CR umoznit, nebot’ se nejedna o
nezletilou osobu bez doprovodu, o rodi¢e nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné
postizenymi détmi nebo o cizince s vaZznym zdravotnim postizenim ani o t€hotnou Zenu a ani
neuvedl zddnou skutecnost, kterd by svédcila o tom, ze by byl vystaven muceni, znasilnéni
nebo podrobeni formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, ve které uvedl, Ze spravni organ
v ptedchozim ftizeni porusil § 73 odst. 4 zakona o azylu z divodu chybné aplikace tohoto
ustanoveni, dale porusil § 73 odst. 7 zdkona o azylu, nebot toto ustanoveni mélo byt
aplikovano v souvislosti s § 3 zakona 500/2004 Sb. spravni fad, nebot’ nezjistil stav véci
zpiisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu. Podle § 2 odst. 1, 4 spravniho fadu byla piekrocena mez
spravniho uvaZeni a pfijaté opatfeni neodpovida okolnostem daného pfipadu. Namitd, Ze
zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zak. €.
325/1999 Sb., aniz by vSak provedl jakykoliv ukon sméfujici k tomu, aby mohl bezpecné
vyloucit, zda Zalobce do skupiny zranitelnych osob skute¢né nepatii. Uvedl, ze ve své zemi
pivodu byl pronésledovan z diivodu své politické ¢innosti pro opozi¢ni politickou stranu
UDPS. V obdobi od prosince 2011 do ¢ervna 2012 byl uvéznén a béhem svého uvéznéni byl
mucen a byl vystaven psychickému a fyzickému nasili. Pfed vyddnim rozhodnuti se nemél
moznost v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyjadfit. Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla poddna az dne 1.8.2013, kdy spravnimu orgénu sdélil podrobnosti o diivodech,
které jej vedly k opusténi zemé ptivodu. Spravni organ vsak jiz k tomuto vyjadieni neptihlizel
a napadené rozhodnuti ze dne 29.7.2013 Zalobci piedal. Zalobce muceni, kterému byl
vystaven, popsal spravnimu organu dne 1.8.2013, tj. v den pfedani napaden¢ho rozhodnuti,
pfed timto dnem mu vsak Zalovany neumoznil tyto skute¢nosti uvést. Zalovany nepodnikl
7adné kroky za uc¢elem zjisténi, zda je Zalobce zranitelnou osobou. Zalovany tedy dospél
k zavéru, Ze Zalobce nepatii do skupiny zranitelnych osob, aniz by vSak zjistil skute¢ny stav
véci zpuisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Zalovany ve vyjadfeni popird opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasné
s nimi nesouhlasi. Uvadi, Ze postupoval spravné ve smyslu § 73 odst. 4 pism. b) zédkona o
azylu, kdyz zalobci nepovolil vstup na uzemi CR, nebot’ tento se neopravnéné prokazoval
podstatné pozménénym cestovnim pasem. Spravni organ rovnéZ nezjistil, Ze Zalobce je
osobou ve smyslu ust. § 73 odst. 7 zakona o azylu, které by byl povinen vstup na tizemi CR
umoznit.

Z podnétu podané zaloby ptezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak soudu uklad4d ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. Soud vychazel z obsahu
spravniho spisu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym. V souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s.
soud rozhodl rozsudkem bez natizeni tstniho jednéni.

Spornou otdzkou v daném piipad¢ je, zda zalovany mél dostatek divodl pro vydéani
rozhodnuti o nepovoleni vstupu Zalobce na izemi Ceské republiky. Zalovany uéinil zavér, Ze
vstup zalobce na uzemi CR neni moZny, nebot’ tento se neopravnéné prokazoval podstatné
pozmé&nénym cestovnim pasem. Zalobce namita, Ze Zalovany uéinil chybny zavér o tom, Ze
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zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zak. ¢. 325/1999 Sb. zakona o azylu.
Méstsky soud v Praze piistoupil k posouzeni této namitky Zalobce a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Ust. § 73 odst. 7 zdkona o azylu pfedstavuje vyjimku z moznosti Ministerstva vnitra
rozhodnout za urCitych zdkonem taxativné stanovenych okolnosti, Ze cizinci umisténému
v Piijimacim stfedisku na mezinarodnim leti$ti se nepovoli vstup na uzemi Ceské republiky (§
73 odst. 4 tohoto zédkona). Zakon skupinu takzvanych zranitelnych osob, kterym nelze zakazat
vstup na tzemi, vymezuje na zékladé taxativniho vyétu. Radi sem nezletilou osobu bez
doprovodu rodi¢e nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, cizince
s vaznym zdravotnim postizenim, t¢hotnou Zenu a osobu, kterd byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili. Takovou osobu pak
ministerstvo dopravi pfimo do Pfijimaciho stfediska na izemi. Zohlednit situaci zranitelnych
osob uklada rovnéz ¢l. 17 Piijimaci smérnice (smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi
minimalni normy, pro pfijimani Zadateli o azyl) ¢i dokumenty UNHCR. Pokud jde o povahu
fizeni samého, je nutno postupoval podle spravniho fddu. Rozhodovéni o povoleni vstupu na
tizemi Ceské republiky je tak spravnim fizenim, v rdmci néhoz musi byt naplnény veskeré
procesni zaruky, se kterymi spravni fad pocita. Pii rozhodovani, zda bude urcCité osobé
povolen vstup na Uzemi, je ministerstvo povinno vyjit z uplné¢ a spolehlivé zjisténého
skutkového stavu (§ 3 spravniho fadu). V predmétném fizeni neni Zalovany zalobci vitbec
neposkytl pfed rozhodnutim moznost jakkoliv se k dané véci vyjadfit ¢i Cinit v fizeni
jakékoliv navrhy, natoz aby byl sezndmen s podklady pro rozhodnuti. Tim bylo poruseno
pravo na spravedlivy proces Zalobce vyplyvajici nejen z ustanoveni spravniho fadu (§ 36 odst.
1, 2, 3), ale ptimo z ¢1. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze Zaloba je dliivodna, a proto
napadené rozhodnuti zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda (§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé néakladl tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél v fizeni
uspéch, zadné naklady mu vSak nevznikly a Zalovany nemé ze zakona na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



