57A 87/2011-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce SYNOT TIP, a.s., se sidlem Jaktaie Cp. 1475, Uherské Hradiste, zastoupené JUDr.
Jaroslavem Novdkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti
Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2011, ¢j. 537/LP/11-2 ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 537/LP/11-4

takto :
I. Zalobase zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 462,-K¢,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné lhaté ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2011, ¢&j. 537/LP/11-2 ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 27.9.2011, ¢j. 537/LP/11-4 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byl
zménén platebni vymér ze dne 16.5.2011, ¢. OE/1795/11, sp.zn.: OE/893/11 (dale jen
., platebni vymer*) vydany Méstskym uradem Nejdek (ddle jen ,, spravce poplatku”), jimz byl
podle § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (ddle jen ,,zakon o mistnich
poplatcich™), a obecné zavazné vyhlasky mésta Nejdek ¢. 4/2008, o mistnich poplatcich ve
znéni dodatku €. 1, 2 a 3 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 4/2008 ) vyméten poplatek za jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, a to za obdobi
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od 1.10.2010 do 31.12.2010 v ¢astce 10.000,-- K& Zmeéna vyroku platebniho vyméru
spocivala v upfesnéni, Ze poplatek v Castce 5 000,00 K¢ je za interaktivni videoloterni
termindl, vyr. ¢. 16157 a v ¢astce 5 000,00 K¢ za interaktivni videoloterni termindl, vyr. €.
5229. Zalobce dale navrhoval, aby mu bylo piiznano pravo na nahradu nékladd fizeni.

I1. Diivody Zaloby

2. Zalobce se podrobné zabyval protiGistavnosti procedury pfijimani zdkona
¢. 183/2010 Sb., a to v té jeho ¢asti, kterou byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich a
zpoplatnéna jind technickd herni zafizeni povolovand Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu [§ 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich]. Dle Zalobce nebyla
tato novela jako tzv. ptilepek zakona o podpoie sportu piijata tstavné konformnim zplisobem
(¢l. 4.1. zaloby).

3. Zalobce dale namital, Ze text zakona ¢. 183/2010 Sb. je v &asti novelizujici zakon o
mistnich poplatcich nesrozumitelny, kdyz pouzivé pojem ,,jiné technické zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, pficemz v § 1 pism. g) zédkona o
mistnich poplatcich odkazuje na zédkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(ddle jen ,,zdkon o loteriich“), ve kterém vsak definice pojmu ,,jiné technické herni zatizeni*
neni obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zdkona o loteriich namital, ze ,,jiné
technické herni zatizeni® musi byt pfibuzné vyhernimu hracimu pfistroji, kterym se podle
§ 17 odst. 1 zékona o loteriich rozumi kompaktni, funkéné nedé€litelné a programové fizené
technické zatizeni. Platebnim vymérem vsak byl vyméien poplatek za povolené interaktivni
videoloterni termindly, které nelze povazovat za kompaktni funkéné ned€litelné technické
zafizeni ve smyslu zakona o loteriich. Dle zalobce je tieba za kompaktni funkéné nedélitelné
technické zafizeni povazovat pouze centrdlni loterni systém jako celek, coz vyplyva i z
povoleni o provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydaného Ministerstvem financi. Centralni
loterni systém je funkéné nedélitelnym technickym zatizenim, kterym je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
ptipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalti. Centrdlni fidici jednotka tidi
vesSkeré herni procesy a rozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze zobrazuje na
interaktivnich videoloternich termindlech. Interaktivni videoloterni terminal tedy slouzi jen
jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému. Centralni jednotka se navic fyzicky
nachdzi jinde nez koncové videoloterni terminaly. Nezdkonnost platebniho vyméru zalobce
dovozoval rovnéz z nespravného posouzeni otdzky, co ma byt povazovano za ,,jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle zdkona o loteriich a podléhajici rezimu
mistniho poplatku na uzemi dané obce. Ve smyslu nalezu pléna Ustavniho soudu PL.US 20/06
ze dne 20.3.2007 mohou obce svymi obecné zdvaznymi vyhldskami zavést jen takové mistni
poplatky, jez jsou taxativné vymezeny zdkonem o mistnich poplatcich a pouze v tom rozsahu,
ktery tento zakon umoziuje. V daném piipad€ obecné zdvazna vyhlaska vychazela ze zakona
o mistnich poplatcich, nicméné spravce mistniho poplatku rozsah zakonného pojeti pojmu
,»jiné technické herni zafizeni* pii vydani platebniho vymeéru piekrocil. Jelikoz spravce
poplatku pfi vydani platebniho vyméru aplikoval nespravny vyklad, ktery uptednostnil pred
jinym moznym vykladem, zatizil Zalobce poplatkovou povinnosti nad ramec zédkona a takovy
postup je v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina“) a je
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nepiipustnym zasahem do prava zalobce vlastnit majetek, garantovaného ¢l. 11 odst. 1
Listiny. V disledku nésledného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odiivodnéné odvolani
zalobce zamitnuto, Zalobce oznacil za nezakonné i napadeného rozhodnuti (¢l. 4.2. zaloby).

4. Zalobce dale zpochybnil zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi vydaného
dne 6. 8. 2010 (dostupného na webovych strankach Ministerstva financi) ohledn€¢ vymezeni
pojmu ,technickd zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci termindli“ a pojmu
»technické herni zafizeni“. Nesouhlasil stim, ze se pod pojmem ,,jiné technické herni
zafizeni rozumi jak centralni jednotka, tak i mistni jednotka a koncovy interaktivni
videoloterni terminal, a to kazda tato samostatna ¢ast. Interaktivni videoloterni terminal neni
schopen sam (a ani to neumoznuje) realizovat hru od samého pocatku do konce a neni toho
schopen ani ve spojeni s centralni jednotkou, nebot’ podstatnou cast hry realizuje prave
centralni jednotka bez ohledu na interaktivni videoloterni terminal. Méstsky ufad Nejdek
v odiivodnéni platebniho vyméru potvrdil, Ze mistnimu poplatku muze podléhat pouze
centralni loterni systém, nikoli pouze koncova zobrazovaci jednotka, a to jako celek — tedy
centralni jednotka, mistni jednotky a koncové termindly, které pouze ve spojeni umozni
realizaci celého herniho procesu od pocatku do konce a tento mé byt zpoplatnén v poctu 1 ks
(Cl. 4.3. zaloby).

5. Zalobce dale nesouhlasil se zavéry Ministerstva financi, Ze pfedmétem mistniho
poplatku dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jina
technicka zafizeni povolena Ministerstvem financi, pficemz pojem provozovany je tieba
vztahovat pouze k vyhernim hracim pfistrojim a povolena technicka zatizeni jsou pfedmétem
poplatku bez ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoli. Dle Zalobce se naopak
pojem ,,provozovany*“ ma vztdhnout i na ,,jiné technické herni zatizeni“. Pokud by ndzor
zastavany Ministerstvem financi byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného
aktu povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou odvodovou
povinnosti. Pro posouzeni pojmu ,,povoleny* a ,,provozovany* zalobce poukazal na ,,obecné
zévaznou vyhlasku statutdrniho mésta Brna €. 9/2010%, podle niz se ,, poplatek plati ode dne,
ve kterém poplatkova povinnost vznikla, tj. ode dne vydani povoleni k provozovani vyherniho
hraciho pristroje nebo jiného technického zarizeni povoleného Ministerstvem financi*.
Uvedena vyhlaska statutarniho mésta Brna piekrocila rozsah zdkonného zmocnéni, tj. obecné
zévaznou vyhlaskou stanovit poplatek za provoz jiného technického zatizeni povoleného
Ministerstvem financi. Dle Zalobce vSak spravce poplatku v daném piipadé postupoval v
souladu se zdkonem, jelikoz mistni poplatek vyméfil za provozovana zatizeni. Skute¢nost, ze
nebylo umyslem zakonodarce stanovit pro vybér mistniho poplatku z vyhernich hracich
pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni odliSné rezimy, potvrzuje také postup
statutarniho mésta Teplice ¢. 4/2010, podle které se ,, poplatek plati ode dne, ve kterém byl
vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi
uvedeny do provozu (v¢. prvniho dne)“ Jelikoz je ustanoveni zédkona nejasné a umoziluje
dvoji vyklad pravni normy, mél byt aplikovan vyklad ve prospéch soukromého subjektu
(poplatnika mistniho poplatku), resp. vyklad, ktery co nejméné zasahuje do prav ¢i svobod
tohoto soukromého subjektu. Takovy postup nalézé oporu v obecné pravni zasad¢ ,,in dubio
mitius — v pochybnostech mirnéji“ ¢i ,,in dubio pro libertate” pro dany piipad ,,v
pochybnostech ve prospech poplatnika“. V té€ souvislosti zalobce odkdzal na ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, I. US 643/06 a ze dne 15.12.2003, IV. US 666/02 a
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢j. 2Afs 24/2005-44 nebo ze dne
6.10.2008, ¢j. 7Afs 54/2006-155 (€l. 4.4. zaloby).

I11. Vyjadieni Zalovaného

6. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, setrval na své argumentaci z odtivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti s tim, Ze jeho vyklad dané problematiky byl jiz potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.10.2011, sp.zn. 10A 61/2011. Uvedl, Ze
mu neptislusi hodnotit ustavnost zédkona. Pfipustil, ze legislativni zkratku ,,jiné technické
herni zafizeni" Zadna norma nedefinuje. Konstatoval, ze je centralni loterni systém z hlediska
funkéné technického jeden nedélitelny systém, sestavajici z centralni jednotky, mistnich
kontrolnich jednotek a koncovych terminali. Nesouhlasil s tim, ze interaktivni videoloterni
terminal mistnimu poplatku za jiné technické herni zafizeni nepodléha. Namital, Ze je mylny
zaver zalobce, argumentuje-li, ze je tieba vychazet z definice vyherniho hraciho pfistroje a
musi se jednat o kompaktni, funkéné nedé€litelné a programové fizené technické zatizeni. Dle
zalovaného je tieba vychazet z § 2 pism. e) zakona o loteriich, pficemz podobnost zaiizeni
nespociva v kopirovani definice vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 odst. 1 zdkona o
loteriich a nevyzaduje kompaktnost, funkéni nedélitelnost, podobnost, ale muze spocivat v
tom, Ze neni velkého vizualniho rozdilu mezi interaktivnim videoloternim terminalem a
vyhernim hracim pfistrojem, prvné jmenovany je pouze vykonngjsi a modernéjsi model. Aby
byl naplnén ucel novely, je pfedmétem mistniho poplatku za jiné technické herni zatfizeni
povolené¢ Ministerstvem financi kazdy interaktivni videoloterni terminal provozovany na
uzemi meésta Nejdek. V t€ souvislosti zalovany zminil moznost obci zavedenim urcitych
plateb ovliviiovat mnozstvi ¢i skladbu podnikatelské ¢innosti, pofadek v obci apod. s tim, ze
provozovani ,.hazardu" prostfednictvim interaktivnich videoloternich terminalt s sebou Casto
nese negativni diisledky a odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu P1. US 29/10, P1. US 56/10
a PL. US 22/11. V dal§im se zalovany ztotoznil se zavérem Ministerstva financi, Ze pfedmétem
mistniho poplatku je interaktivni videoloterni terminal, ktery je pomoci dalSich dil¢ich
komponent systému napojen na centralni jednotku a je ve spojeni s ni schopen realizovat hru
od pocatku do konce. Dale uvedl, ze vyhlaska mésta Nejdek ¢. 4/2008 netesi vznik
poplatkové povinnosti, ale pouze deklaruje, ze ,,poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy
povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi."
Uzaviel, ze mu nepfislusi posuzovat zékonnost obecné¢ zavaznych vyhléasek, ale je povinen
podle nich postupovat.

IV. Replika

7. Rovnéz zalobce setrval vreplice na své dosavadni argumentaci a uvedl, Ze
nezpochybiiuje kompetence spravnich orgadnti k posuzovani ustavnosti pravnich piedpisa,
avSak nesouhlasi s tvrzenim, ze Zalovany a spravce poplatku neméli jinou moznost postupu
pii posuzovani aplikace obecné zavazné vyhlasky. Klicovou otazkou neni to, zda obec muze
¢i nemuze vydat obecné¢ zdvaznou vyhlasku, kterou zpoplatni tzv. ,jind technickd herni
zatizeni", ale to, zda mezi ,,jind technickd herni zatizeni" lze zaradit 1 interaktivni videoloterni
terminaly. V disledku argumentace Zzalovaného, Zalobce své tvrzeni obsazené v Zalob¢ jesté
doplnil, a to tak, ze vzhledem k nejednoznacnosti pouzitého pojmoslovi zakonodarcem, lze



pokragovani 5 57A 87/2011

mit taktéz pochybnosti, zda i samotny text novelizovaného ustanoveni neni v rozporu s
ustavnim potadkem, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze jasnost a srozumitelnost zakona
je podminkou predvidatelnosti jednani na zaklad¢ zakona. Zasadou pravniho statu je totiz také
zésada fadnosti a jasnosti pravnich predpist (¢l. 1 a ¢l. 2 Ustavy a ¢l. 1 a 4 Listiny). Tato
zéasada byla podle zalobce porusena.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

8. Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.i.s., knimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti. O véci samé
rozhodl krajsky soud podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

9. Zaloba neni diivodna.
Pravni posouzeni

10.  Mezi ucastniky je spornym vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatfizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, a to s ohledem na fungovani
interaktivnich videoloternich termindald, jakozto koncovych zobrazovacich jednotek
technického zafizeni centralniho loterniho systému, a dale posouzeni, zda poplatkové
povinnosti podléha kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj ¢i zda je ke vzniku poplatkové
povinnosti nezbytné jeho uvedeni do faktického provozu. Podle zalobce jim provozované
interaktivni videoloterni terminaly poplatkové povinnosti nepodléhaji.

Prvni Zalobni bod

11.  Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou protiistavnosti procedury piijimani zdkona
¢. 183/2010 Sb. v ¢asti, jiz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, a tento zalobni bod
shledal nedivodnym. Tuto otazku posuzoval jiz Ustavni soud, ktery nalezem ze dne 9.1.2013,
sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod &. 39/2013 Sb. (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Krdlové na konstatovani
protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni zékona
¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zdkonem ¢. 458/2011 Sb., in eventum na
konstatovani protiustavnosti asti tieti zakona &. 183/2010 Sb. Ustavni soud zde dospél
k zavéru, Ze se nejedna o protiustavni piilepek ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, ani o
situaci obdobnou. Konstatoval, Ze Poslaneckou snémovnou i Senatem byla pfi projednavani
navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrzena ustavné stanovena pravidla zdkonodarného procesu a
poukdzal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, podle
n¢hoz je navrhem podavanym k projedndvané véci i navrh pozméiovaci. Predmétny
pozménovaci ndvrh pfitom nevybocil z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim
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navrhiim. Vazba zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym
se méni zakon o mistnich poplatcich, je podle Ustavniho soudu dana § 6 pism. d) zédkona o
podpoie sportu, ktery obcim uklada zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu.
Ustavni soud rovnéz zdiiraznil, Ze pozméiiovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich
poplatcich, byly v Senatu diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné
predepsanym zptisobem jejich pfijimani. Ustavni soud tedy uzaviel, Ze novela zikona o
mistnich poplatcich provedend zdkonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu zaveden,
nebyla pfijata ustavné nekonformnim zpiisobem. Krajsky soud k tomu dodava, ze podle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy i osoby.

Druhy Zalobni bod

12.  Relevantnim ustanovenim, které bylo v projedndvaném ptipad¢ aplikovano, je
predevsim § 10a zdkona o mistnich poplatcich (v tehdy platném znéni), podle néhoz:
(1) poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technickée
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od
tohoto poplatku. (2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. (3) Sazba poplatku za kazdy vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi na tii mésice
c¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

13.  Pojem ,,jiné technické herni zafizeni* vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofie sportu, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, zékon &. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské
republiky na kraje a obce, obCanskd sdruzeni plsobici v oblasti télovychovy a sportu a o
souvisejicich zménach a o zméné zakona €. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a
zéavazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 10/2001 Sb., a zikona &. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jSich predpist, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

14.  Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich: Loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra,
Jjiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. O vyhie nebo prohie rozhoduje nahoda nebo predem neznama
okolnost nebo udalost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkach
(dale jen "herni plan"). Nezalezi pritom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni. V ramci druhti loterii a
jinych podobnych her pievazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je ptimo spojeno s
technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich
specifikovdno. Mnohdy se jednd o loterie a jiné podobné hry neupravené v €asti prvni az
¢tvrté zakona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zadklad¢ zmocnéni uvedeného
v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her patii i hry provozované
prostiednictvim centralniho loterniho systému, jehoz soucasti jsou koncové interaktivni
videoloterni termindly. Tyto hry by nebylo mozné provozovat bez povoleni herniho zafizeni,
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které realizaci herniho procesu zabezpeCuje a v jehoz softwaru je piislusnd hra
zakomponovana.

15. Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich: Obce mohou vybirat tyto mistni
poplatky (dale jen "poplatky"”): poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu.
Podle § 17 véta prva zakona o loteriich: Vyhernim hracim pristrojem se rozumi kompaktni,
funkcné nedeélitelné a programoveé rizené technické zarizeni s ovladanim urcenym pouze pro
jednoho hrace. Jiné technické herni zatizeni jiz v zdkoné o loteriich definovdno neni.
Z logického a systematického hlediska vSak lze mit za to, Ze se jedna o zafizeni odlisSné od
vyherniho hraciho pfistroje, které slouzici témuz ucelu, coz znamena, ze bude mit podobné
vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni termindl neni sdm o sobé kompaktni, avSak v
disledku napojeni na centralni fidici jednotku (popt. dalsi dil¢i komponenty systému) je
schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

16.  Za ,jiné technické herni zafizeni* je nutno povazovat takové zatizeni, které je odlisSné
od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zakona o loteriich, slouzi k realizaci loterie nebo
jiné podobné hry, a z pohledu funk¢ni nedélitelnosti je schopno v disledku napojeni na
centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.
Krajsky soud nezpochybnuje, Ze interaktivni videoloterni terminal coby soucast centralniho
loterniho systému maé jinou technologickou povahu nez vyherni hraci pfistroj. To vSak
nebrani tomu, aby podléhal pfedmétnému mistnimu poplatku.

17. Ustavni soud v nalezu ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl US 29/10, ve véci ,,Obecné
zavazna vyhlaSka mésta Chrastavy*, publ. pod ¢. 202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625), dospél
v odst. 44. k zavéru, ze , charakter IVT neumoziiuje jejich podrazeni pod uzkou definici
vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot videoloterni
jehoz jadro je umisteno centralne, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice
obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod
Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné se jedna o zarizeni
vwhernim hracim pristrojum podobna a slouzici temuz ucelu”. To plné odpovidd zavérim
nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované v tomto rozsudku.

18.  Za predmét mistniho poplatku, tedy za ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®, lze tedy povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v rdmci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

19. 'V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich uzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni terminaly. HraCe zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutec¢nost, ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro n¢j neni zadnym zpiisobem dulezitd. Z hlediska
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poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostiednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana.

20.  Z hlediska teleologického lze odkéazat i na imysl zakonodarce pii schvalovani novely
zavadéjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana divodova zprava. Ze stenozaznamu potizeného dne 23. 4. 2010, ze
tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku &. 259 (sedmé
funk¢éni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zdkona o podpoie sportu, a
jaké divody k prijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/...] K viastnimu ndavrhu. Nerikd nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - rikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimdalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatiim a na videoterminaly to nemeélo viiv.
Tento zakon dava videotermindly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, zZe v zdkonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zakonem pokryty. Na stdtni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a
budou mit moznost podporovat neziskove organizace, pripadné mladé sportovce. [...]

21. Obdobn¢ tento senator predmétny pozméinovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéld nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek u
normalnich hracich automatu s poplatkem u videotermindlu bez ohledu na to, Ze na
videotermindaly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou take problémy s automaty a videotermindly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nekdo ma néjakée
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vsechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [...]

22.  Zuvedeného je patrné, Zze se zdkonodarce predmétnou novelou pokusil reagovat na
vyvoj na trhu loterii a jinych podobnych her (zejména pokud jde o jejich nové druhy a o nové
herni technologie), na ktery zakon o loteriich dostate¢né nereflektoval. Je zjevné, Zze imyslem
zékonodarce bylo alespon c¢asteCné reagovat na aktudlni situaci na trhu, vcetné stim
spojenych aplikacnich problémii na strané obci tak, aby v budoucnu nemohlo dochazet
k obchazeni zdkona a aby se za kazdy ,,videoterminal* platilo stejné jako za kazdy ,,automat®.

23.  Krajsky soud tak dospél k zaveru, ze Zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou
podobnou hru prostfednictvim ,,jiného technického herniho zatizeni* a toto ,,jiné technické
herni zafizeni* bylo povoleno Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zékona
o loteriich). Byly tak splnény vSechny zdkonné podminky k tomu, aby kazdy koncovy
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interaktivni videoloterni termindl centralniho loterniho systému podléhal zdkonné povinnosti
platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich.

24, Obiter dictum soud pifipominé dalsi legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon ¢.
300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpisil, a dalsi souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zakona o loteriich
a zakona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterniho systému s
koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Tato novela pfinesla legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému, prostiednictvim kterého Ize provozovat sazkové hry.
Nové¢ tak bylo v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, Ze funkcéné
nedélitelnym technickym zatizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminali (dale jen ,,interaktivni
videoloterni terminal®). Centralni fidici jednotka tidi veskeré herni procesy, losuje vysledky
na zéklad¢ uplatnéni ndhody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzit¢ zobrazuje na
interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu vkladi vlozenych sazejicimi a provadi
nachazet na statnim uzemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni terminal je obsluhovan
piimo sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.*
Novela rovnéz upravila znéni zdkona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a
jednoznacné vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy povoleny koncovy interaktivni
videoloterni termindl. Tim byl nepfimo potvrzen zdmér zdkonodarce zpoplatnit takovy systém
provozovani loterii a jinych podobnych her v souvislosti s piijetim zédkona ¢. 183/2010 Sb.,
kterym byly do zdkona o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych
hernich zatizeni. Pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i argumentacni zavéry
spravce poplatku a zalovaného.

25.  Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakonti souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakoni. Tento
zakon pfinesl zménu systematiky, zrusil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
pristroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému, a
nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Pfesto i po této novele vypocet dil¢iho
zékladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatfizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zédkona o loteriich) vychdzi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
videoloterniho termindlu coby jednotlivého herniho mista, pfi¢emz pro pevnou cast dil¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni je
rozhodny pocet dni, ve kterych byl kazdy z téchto pfistroji a zafizeni povolen a nikoli
provozovan.

Treti Zalobni bod

26.  Zalobce zpochybioval zavéry uvedené v metodickém sdéleni Ministerstva financi ze
dne 6.8.2010. K tomu krajsky soud nejprve konstatuje, ze znapadené¢ho rozhodnuti ani
z rozhodnuti spravce poplatku neni patrné, Ze by spravni organy z tohoto sdéleni vychézely.
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Dale pak krajsky soud konstatuje, ze pro jeho rozhodovani nejsou zdvazné metodiky ¢i
stanoviska Ministerstva financi, nybrz toliko text zdkona, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 3a 4 a z ¢l.
95 odst. 1 Ustavy (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2013,
¢j. 2Afs 86/2012-31). Krajsky soud proto shodné jako Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku vychdzel ve svém vykladu pouze ztextu piislusSnych na danou problematiku
dopadajicich ustanoveni zdkona, v kontextu dalSich zakonnych a ustavnich norem. Ve
vykladu nyni posuzované pravni véci pak krajsky soud vychézel i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k dané problematice a z judikatury Ustavniho soudu.

Ctvrty Zalobni bod

27.  Zalobce uéinil spornou téZ otazku, zda mistnimu poplatku podléhaji i jiz technicka
zafizeni povolend, nebo zda tato musi byt fakticky provozovéana. Z ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a odst. 1, 3 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi a zaroven, ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini od 1.000 K¢ do
5.000 K¢. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi
na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni.
Jedna se tedy o poplatek pausélni, ktery se hradi za urcité ¢asové obdobi. K tomuto zavéru
dospél jiz Ustavni soud v usneseni ze dne 7.9.1999, sp. zn. I. US 249/99, v némz se zabyval
podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj, a to ve vztahu k diivéj$imu, avSak analogickému znéni zékona o mistnich poplatcich.
Vzhledem k obdobnému charakteru tfeSené pravni otazky lze ztohoto usneseni vychazet
1 v nyni souzené véci.

28.  Jak plyne z § 14 zdkona o mistnich poplatcich, patii zavedeni a piipadnd modifikace
jednotlivych druhi mistnich poplatkli v uzemi obce do jeji samostatné pusobnosti. Obec
v prvé fazi rozhodne o zavedeni dan¢ho mistniho poplatku, nasledné pak stanovi specifické
podminky jeho vybéru (typicky stanovenim sazby v zdkonném rozmezi). Postupuje pii tom
piisné v mezich zédkona, za dodrzeni principu zakazu diskriminace tak muaze stanovit poplatek
1 v menSim rozsahu, nez je zdkonem stanoveny maximalni rozsah (kuptikladu by obec mohla
stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zdkona o mistnich poplatcich bude vybiran pouze
ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vsak jiz ze vstupného na akce kulturni a
sportovni). Teoreticky by tedy pfisluSna obec mohla na svém uzemi zavést a vybirat
predmétny mistni poplatek dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich pouze z fakticky
provozovanych vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zatfizeni. Tak tomu
vSak v daném ptipad¢ nebylo. Podle 3. dodatku vyhlasky €. 4/2008, ucinného od 1.10.2010, je
mistni poplatek vymezen jako ,,poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu*.
K ptedmétu poplatku je uvedeno, Ze ,, poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj (dale
jen VHP) nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy
povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi*.
Osoba poplatnika je stanovena tak, ze ,, poplatek za VHP nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel (dale jen poplatnik)““. Sazba poplatku
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¢ini ,,za kazdy VHP a kazdé jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi
5.000 K¢ na 3 mesice. “ Vznik poplatkové povinnosti je stanoven v pfipad¢ vyherniho hraciho
pristroje ,, ode dne uvedeni do provozu“ a v ptipad¢ jiného technického herniho zatizeni ,, ode
dne povoleni jiného technického herniho zarizeni Ministerstvem financi. Ohlasovaci
povinnost je upravena tak, ze ,,poplatnik je povinen do 8 dnii ode dne vzniku poplatkové
povinnosti ... ohlasit spravci poplatku VHP a jeho uvedeni do provozu a kazdé jiné technicke
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi na vizemi mésta Nejdek. Tuto skutecnost je
poplatnik povinen dolozit rozhodnutim vydanym Ministerstvem financi CR.* Z uvedeného
vyplyva, Ze obecné zavazna vyhlaska mésta Nejdek ¢. 4/2008, ve znéni 3. dodatku, v mezich
zmocnéni obsazeného v zdkon¢ o mistnich poplatcich stanovovala mistni poplatek za kazdé
povolené, nikoli provozované jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi.

29.  Lze proto uzaviit, ze spravce poplatku pti vymérovani predmétného mistniho poplatku
a nasledn¢ zalovany v rdmci odvolaciho fizeni postupovali v souladu s obecné zavaznymi
predpisy.

Paty zalobni bod

30.  Nedivodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, ze jeden spravni tkon (vydani
povoleni Ministerstvem financi) byl zatizen dvoji povinnosti odvodu. Poplatek Ize chéapat jako
zakonem stanovené nenavratné penézité plnéni, vybirané statem nebo jinymi vetejnopravnimi
korporacemi pii nastoupeni zakonem konkrétné uréené pravni skute¢nosti jako vyrovnani za
individudlni vyhodu. Vyznacuje se ucelovosti a ekvivalentnosti. Primarnim smyslem poplatka
totiz neni naplnéni vetejného rozpoctu, nybrz nastoleni jakési (byt i zcela abstraktné pojaté)
reciprocity mezi poplatkem a Cinnosti organii vefejné spravy (princip ekvivalence). Rezim
mistnich poplatkt se ¥idi primarné zakonem o mistnich poplatcich. Mistni poplatky plynou do
vetejného rozpoctu obce a vétsinou je za né poskytnut ekvivalent (protiplnéni) ze strany obce.
U poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu lze toto protiplnéni spatfovat v tom, Ze
obec do jisté miry toleruje na svém tizemi zafizeni slouzici k provozovani loterii nebo jinych
podobnych her, které mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivcl, jejich
blizkych a ve svém disledku i SirSiho okoli [blize k negativnimu vlivu loterii a jinych
podobnych her viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011, sp. zn. P1. US 56/10, publ.
pod ¢. 293/2011 Sb. (N 151/62 SbNU 315), ve véci ,,Obecné zdvazna vyhlaSka meésta
FrantiSkovy Lazné“]. Vyse tohoto mistniho poplatku je pak stanovena pevnou ¢astkou za
urcité obdobi. Na druhou stranu u spravniho poplatku dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, Ize v dané véci [viz polozka 21 pism. b)
Sazebniku spravnich poplatki] protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni spravnim orgdnem k
provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, coz je nutny
piedpoklad pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho vySe je naopak stanovena
procentudlni ¢astkou ze zisku dosaZzeného provozem herniho zatizeni.

31.  Ptedmét zpoplatnéni z hlediska jeho ucelu je tak odlisny. Zatimco v piipad¢ mistniho
poplatku je predmétem poplatku v podstaté umisténi (resp. tolerance ¢i souhlas s umisténim)
herniho zafizeni na uzemi dané obce, v pfipadé poplatku spravniho je jeho predmétem
samotné vydani povoleni k provozovani dané loterie ¢i jiné podobné hry. Byt je tedy vydani
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predmétného povoleni Ministerstva financi jednou z podminek i pro vybér mistniho poplatku,
0 ,,dvoji zdanéni* se jednd pouze zdanlive.

Sesty Zalobni bod

32.  Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu je obecny a zdkon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde
nedefinuje. Nicmén¢ jak bylo uvedeno vyse, lze pomoci interpretace dojit k zaveru, ze
konkrétni zafizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. Jak jiz bylo
zminéno, zakonodarce umyslné¢ zvolil takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné v
budoucnu podtadit i nové vznikla zatizeni slouzici ke stejnému ucelu jako ,klasické* vyherni
hraci pfistroje. Zatizeni zalobce (interaktivni videoloterni termindly) tyto vlastnosti spliovala,
a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo mozné dospét k zavéru, ze zatizeni
zalobce poplatku nepodléhaji, a tedy ani nebyl v dané véci prostor postupovat v
pochybnostech ve prospéch zalobce (in dubio pro libertate). Spravce poplatku nebyl povinen
v odiivodnéni rozhodnuti tuto zasadu néjak podrobné rozebirat a zalovany se s namitkou
radn¢ vyporadal obdobné jako nyni v rozsudku krajsky soud.

Zaver

33.  Zavérem je nutno uvést, ze rozhodnuti spravnich organii jsou po formalni i obsahové
strance v souladu se zdkonem, nepostradaji zadnou ze zakonnych nalezitosti. Rozhodnuti
7alovaného rovnéz nelze povazovat za nepiezkoumatelna. Zalovany se peélivé zabyval
odvolanimi zalobce a ve svych rozhodnutich se vypotadal se vS§emi odvolacimi namitkami.

34.  Zalobu shledal krajsky soud nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni

35. O nakladech fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 6 s.i.s., podle néhoz
muze soud ulozit G€astnikovi, aby druhému ucastnikovi nahradil naklady, které¢ vznikly jeho
zavinénim. K rozhodnuti v dané pravni véci soud k ndvrhu zalobce nafidil ustni jednéni na
den 21.8.2013. Dne 20.8.2013 v 19:12 hod. bylo ke krajskému soudu doruceno faxové
podani, ve kterém zalobce sd€luje, ze na ustnim projednani véci nadale netrva i s ohledem na
zasadu hospodarnosti fizeni a pokud by zitfej$i jednani prece jen probihalo, ztohoto se
omlouva. Dne 21.8.2013 se k jednani soudu dostavila zaméstnankyné Zzalovaného, které bylo
s ohledem na vyjadieni Zalobce sdéleno, Ze bude ve véci rozhodnuto podle § 51 odst. 1 s.t.s.
bez jednani, nebot’ stim Zalovany a nyni i Zalobce souhlasili. Zalovany k vyzvé soudu
specifikoval ndklady fizeni, které mu vznikly v souvislosti s cestou z Karlovych Vart do
Plzné€ a zpét.

36.  Nahrada cestovnich vydajii zaméstnance zalovaného vozidlem Hyundai 120 za 170 km
z Karlovych Varti do Plzné a zpét ¢ini 923 K¢ (612 + 311). Zakladni sazba dle § 1 pism. b)
vyhléasky ¢. 472/2012 Sb. ¢ini 612 K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,60 K¢ za 1
km jizdy; 3,60 x 170 = 612). Néhrada za pohonné hmoty ¢ini 311 K¢ [vySe primérné ceny za
1 litr pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 véty tieti zdkoniku prace Cini podle § 4 pism. c)
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vyhlasky €. 472/2012 Sb. u benzinu Natural 95 ¢astku 36,10 K¢; primérna spoteba na 100
km dle technického prikazu ¢ini 5,06 litra (6,1 — 4,2 — 4,9); mnozstvi spotfebované pohonné
hmoty = 5,06 x 1,70 = 8,602; nasobek ceny pohonné¢ hmoty 36,10 K& a mnozstvi
spotfebované pohonné hmoty 8,602 = 310,53 K¢].

37. U Krajského soudu v Plzni byla na den 21.8.2013 nafizena dvé jednani tychz
ucastniki, a to v této pravni véci vedené pod sp.zn. 57A 87/2011 a v pravni véci vedené pod
sp.zn. 57A 96/2011. Naklady fizeni spocivajici v nahrad¢ cestovnich vydaji zaméstnankyné
zalovaného ¢ini 923 K¢. Soud v kazdé z uvedenych pravnich véci zalovanému ptiznal pravo
na nahradu néakladu fizeni podle § 60 odst. 6 s.i.s., a to v ¢astce 462 K¢ v pravni véci sp.zn.
57A 87/2011 a v ¢astce 461 K¢ v pravni véci sp.zn. 57A 96/2011. Lhitu k plnéni urcil soud
podle § 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 21. srpna 2013

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



