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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Bohuslavy DrahoSové a JUDr. Petra Indrac¢ka v pravni véci
zalobkyné H. K., vfizeni zastoupené Mgr. Ludkem Ruzi¢kou, advokatem se sidlem
Brno, HavliSova 15, proti Zalované Ceské lékarské komore se sidlem Olomouc, Dolni
namésti 38, o Zalobé& proti rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 9.3.2012 &.j. 11/65-
001/0223, 11/65-002/0223, ve véci zahajeni disciplinarniho fizeni,

takto:

l. Zaloba se odmita.
Il. Zadna z ugastnic fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci z Uétu Krajského soudu

v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se podanou zalobou domaha zru$eni shora oznadeného rozhodnuti
Cestné rady zalované, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Revizni komise Okresniho
sdruzeni zalované Zdar nad Sazavou ze dne 21.11.2011 &j. 11/65-001, 0002/0223,
kterym bylo rozhodnuto o nezahajeni disciplinarniho fizeni proti MUDr. O. H. a proti
MUDr. J. P. Namita skute€nosti, z nichz dovozuje, Ze disciplinarni fizeni proti uvedenym
Iékafim mélo byt zahajeno.

Dle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen ,rozhodnuti"), mi0Ze se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle § 65 odst. 2 s.f.s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muize podat
i UCastnik Fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé& opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluSeji,
takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
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Zalobou napadenym Ukonem byly shledany ned(ivodnymi namitky Zalobkyné
proti rozhodnuti o nezahgjeni disciplinarniho Fizeni va&i uvedenym lékafim,
a to na zakladé Zalobkyni podanych stiznosti.

Zalobkyni neni podle zak. & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komore, Ceské
stomatologické komofe a Ceské lékarnické komofe, ve znéni pozdéjich predpisy,
ani zadny z piedpisti vydanych Ceskou lékafskou komorou na zakladé zmocnéni v tomto
zakoné obsazenych (zde zejm. Stavovsky predpis Zalované €. 4 — Disciplinarni fad
Zalované) jako stézovatelce na postup Iékafe zakruCeno pravo na zahgjeni
disciplinarnino fizeni s |lékafem. Posouzeni, zda bude ¢€i nebude disciplinarni fizeni
zahajeno, nalezi toliko pfisluSnym organim Zzalované. Uvedena situace je obdobna
postaveni oznamovatele prestupku podle § 58 odst. 4 zak. ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfip. oznamovatele trestného cCinu
dle § 158 odst. 2 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (trestniho Ffadu),
ve znéni pozdéjSich predpist. Ve vSech pfipadech plati, ze at uz na zakladé pfijatého
oznameni (stiznosti), rozhodne pfislusny spravni organ jakkoli, oznamovateli
(stézovateli) nesvédCi zadné vefejné subjektivni pravo navedeni fizeni
o vefejnopravnim postihu za pfipadné protipravni jednani vici konkrétni osobé.

Rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o nezahajeni disciplinarnino Fizeni
vuci uvedenym Iékafim na zakladé Zalobkyniny stiznosti tak neni rozhodnutim,
jimz by se zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné urCovala prava &i povinnosti Zalobkyné.
Bez ohledu na existenci €i neexistenci vefejnopravniho postihu vici uvedenym lékarfim
totiZ prava a povinnosti zalobkyné, jak jsou zaruéeny pravnimi piedpisy Ceské republiky,
zUstavaji nezménéna. Zaloba tedy byla v posuzovaném pfipadé podana osobou,
jejiz prava €i povinnosti nebyla napadenym rozhodnutim zaloZeno, zménéna, zruSena
Ci zavazné urcena, tzn. osobou k podani Zaloby podle § 65 s.f.s. zjevné neopravnénou.
Proto soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) s.F.s. odmitl.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti Zaloby rozhodl soud podle § 10 odst. 3 véty posledni

zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku Zalobkyni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lIze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruéeni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 18. zari 2013

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



