3Af30/2010-33

USNESENTI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Ing.
Ivana Zalesakova, Staré Mésto u Bruntal 11, Bruntal, insolvencni spravce upadce TRUL
DISTILLERS s.r.0., IC: 258394471, se sidlem Hefmanovice 364, okres Bruntil, proti
alovanému : Finanén{ Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.08.2010, ¢.5. 299486/10/010942107540,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 26. 10. 2010 se Zalobce doméahal
zruseni napadeného rozhodnuti, blize oznaceného v zahlavi tohoto usnesent, kterym bylo
rozhodnuto o namitce poddluznika proti exekuénim prikazam ze dne 22.7.2010
¢.j. 74288/10/010942107540 a ¢.j. 274308/10/010942107540 tak, ze se namitce nevyhovuje;
soucasné navrhl zalobce 1 zruseni téchto exekulnich prikazi.

V zalobé nejprve zalobce konstatoval, ze rozhodnutim vydanym dne 22. 7. 2010
pod ¢&.j.274288/10/010942107540, tj. exekulnim prikazem nafidil Zalovany exekuci
prikazanim jiné pohledavky, kterou ma dluznik za poddluznikem k zaplaceni nedoplatku
ve vys$i 2.979.930,- K¢, kterou navysil o exekulni naklady za vykon zabaveni ve vysi
59.598,- K¢ s tim, ze celkova vyse vymahaného nedoplatku ¢ini 3.039.528,- K¢.

Exeku¢nim prikazem vydanym rovnéz dne 22. 7. 2010 pod ¢,
274308/10/010942107540 naridil zalovany exekuci pfikazanim jiné pohledavky, kterou ma
dluznik za poddluznikem k zaplaceni ve vysi 7.977.584,- K¢, kterou navysil o exekucni
naklady za vykon zabaveni ve vysi 159.550,- K¢ stim, ze celkova vyse vymahaného
nedoplatku ¢ini 8.137.134,-K¢.
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Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a ze byl zkracen na svych
pravech.

Zalobce konkrétné uvedl, e proti doruéenym exeku¢nim p¥ikaz@im na ptikizani
jiné pohledavky ze dne 22. 7. 2010 podal v zakonem stanovené lhuté (blanketni) odvolani
ze dne 23. 8. 2010. Ve vztahu k uvedenému zalobce namita, ze zalovany, aniz by jej vyzval
k doplnéni nalezitosti odvolani dle § 48 odst. 5 danového radu, vydal napadené rozhodnuti
o namitce poddluznika, kterou Zalobce ani nepodal. (Zalobce v dané véci ma postaveni
dluznika - pozn. soudu). Dle zalobce napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 48
odst. 5 danového fadu a je neprezkoumatelné.

Dale zalobce broji proti vysi exeku¢niho titulu vymahaného nedoplatku
v navaznosti na caste¢nou uhradu nedoplatku ze strany zalobce. Z uvedeného divodu
proto zalobce namita, ze zalovany nevydal rozhodnuti, kterym by deklaroval snizeni
4 / v v M i 4 4 N4 v 4
vymahaného nedoplatku, pfestoze jeho povinnosti bylo vydat rozhodnuti o ¢aste¢ném
zastaveni exekuce.

Zalobce rovnéZ tvrdi, Ze zalovany se nevyporadal ani s tim, zda pohledavka existuje
a zda ji bylo mozno exekucné danovému dluzniku zabavit. Na podporu uvedeného
odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 94/2005-48.

Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas s tim, ze u exekuéniho pfikazu ze dne
22.7.2010 ¢&.j. 274288/10/010942107540 je vyse pohledavky v nepoméru k vysi postizené
ceny, nebot predmétnym rozhodnutim nafidil Zalovany na nedoplatek v celkové vysi
3.039.528,- K¢ exekuci prikazanim pohledavky, kterou ma dluznik za poddluznikem a to
na faktury v celkové vysi cca. 50 miliont K¢.

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 8. 2010, avsak timto
rozhodnutim nebylo vyfizeno odvolani zalobce proti napadenym exeku¢nim prikazim na
prikazani jiné pohledavky, nybrz namitka poddluznika, kterym je spole¢nost TRUL
holding a.s. Odvolani zalobce bylo feSeno v ramci rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
28.12.2010.

Namita-li zalobce, ze byl zkricen na svych pravech, toto tvrzeni nijak
nekonkretizuje ani nedoklida. Zalobcem deklarované porufeni jeho prav lze vysvétlit
toliko jeho omylem, kdy mohl povazovat rozhodnuti o namitce za vytizujici jeho
odvolani. Odvolani vSak byla feSena rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi pro hl.m. Prahu,
které se v rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 28. 12. 2010 (¢.j. 16197/10-1500-105418 a
¢j. 16196/10-1500-105418) s nimi vyporadalo. Nadto zalovany uvadi, ze zalobce nikdy
nezpochybnil existenci pohledavek a uznava tuto skutecnost i v zalobé, kdyz uvadi, ze ma
za poddluznikem pohledavky v celkové vysi cca. 50 miliont K¢.

K namitce zalobce, Ze zalovany nevydal rozhodnuti o ¢asteném zastaveni exekuce
z divodu dastecné thrady jedné z faktur, uvedl zalovany, ze dle § 268 odst. 4 o. s. f. neni
Castecna Ghrada faktury divodem k ¢asteCnému zastaveni exekucniho ptikazu; casteéné
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zastaveni exekucniho prikazu by bylo nutné pouze v pfipadé, pokud by se snizila
vymahana pohledavka.

K namitce zalobce, ze u exekuéniho prikazu ¢.j. 274288/10/10942107540 je vyse
pohledavky v nepoméru k vysi postizené ceny, uvedl zalovany, ze danova exekuce se
vztahuje na pohledavky dluznika pouze do vyse dafiového nedoplatku.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 22. 7. 2010 vydal Finan¢ni urad pro Prahu 10 exekuéni prikaz na prikazani jiné
pohledavky ¢.j. 274288/10/010942107540 k vymozeni vykonatelného nedoplatku v ¢astce
3039 528,- K¢ Dluznikovi (tj. spolecnosti TRUL DISTILLERS s.r.0.) bylo timto
zakazano, aby s touto pohledavkou v uvedeném rozsahu jakkoli nakladal a poddluznikovi
(tj. spole¢nosti TRUL holding a.s.), aby od okamziku, kdy mu byl exekucni ptikaz
dorucden, ji dluznikovi vyplatil, provedl na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladal.

Exekucni prikaz obsahuje poudeni mj., ze vSechny osoby, jimz je tento exekuéni
ptikaz dorucen, mohou proti nému podat namitky pisemné nebo Gstné do protokolu u
shora uvedeného spravce dané do patnacti dnt ode dne doruceni. Podané namitky nemaji
odkladny u¢inek pro samotné fizeni (§ 52 a § 73 zakona o spravé dani a poplatku).
Z duvodu, ze exekucnimu rizeni nepredchazela vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhtté, muze dluznik proti nému podat pisemné nebo uUstné do protokolu u shora
uvedeného spravce dané do patnacti dnt ode dne doruceni misto namitek odvolani. Podané
odvolani nema odkladny Gcinek (§ 73 odst. 1 a 8 zak. o spravé dani a poplatku).

Dne 22. 7. 2010 vydal Finanéni Grad pro Prahu 10 exekuéni prikaz na prikazani jiné
pohledavky ¢.j. 274308/10/010942107540 k vymozeni vykonatelného nedoplatku v Castce
8 137 134,- K¢ Dluznikovi (y. spolecnosti TRUL DISTILLERS s.r.0.) bylo timto
zakazano, aby s touto pohledavkou v uvedeném rozsahu jakkoli nakladal a poddluznikovi
(4. spolecnosti TRUL holding a.s.), aby od okamziku, kdy mu byl exekulni prikaz
doruden, ji dluznikovi vyplatil, provedl na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladal.

Exekuéni ptikaz obsahuje poudeni mj., Ze vSechny osoby, jimz je tento exekuéni
ptikaz dorucen, mohou proti nému podat namitky pisemné nebo Gstné do protokolu u
shora uvedeného spravce dané do patnacti dnt ode dne doruceni. Podané namitky nemaji
odkladny #éinek pro samotné fizeni (§ 52 a § 73 zakona o spravé dani a poplatkdy).
Z divodu, ze exeku¢nimu ftizeni nepredchazela vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhtité, muze dluznik proti nému podat pisemné nebo Gstné do protokolu u shora
uvedeného spravce dané do patnacti dnt ode dne doruceni misto namitek odvolani. Podané
odvolani nema odkladny Géinek (§ 73 odst. 1 a 8 zak. o spravé dani a poplatkdy).

Proti vy$e uvedenym exeku¢nim ptikazim podala spole¢nost TRUL holding a.s. (tj.
poddluznik) namitky a spole¢nost TRUL DISTILLERS s.r.o. (tj. dluznik) odvolani.

Rozhodnutim o namitce ze dne 19. 8. 2010 (které je napadeno zalobou pozn. soudu)
rozhodl zalovany o namitce podané poddluznikem dne 6. 8. 2010 proti obéma vyse
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oznaCenym exekuénim prikazim na prikazani jinych pohledavek tak, Ze se namitce
nevyhovuje.

V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze dne 22. 7. 2010 vydal exekucni ptikazy na
prikazani jinych pohledavek, jejichz divodem byly neuhrazené dariové povinnosti na dani
z ptidané hodnoty ve vysi 2.979.930,- K¢ a 7.977.584,- K¢. Dale zalovany uvedl, ze
2.7.2010 podal poddluznik véas namitku proti témto exekucnim prikaztim, v niz namita
skutednost, ze spravce dané ve vyroku rozhodnuti uvadi, ze dluznik nezaplatil vykonatelny
nedoplatek v celkové vysi 3.039.528,- K¢ a 8.137.134,- K¢. K uvedenému bylo sdéleno, ze
spravce dané prezkoumal exekucni prikazy a konstatoval, ze veskeré nedoplatky, které jsou
predmétem exekucnich prikazu jsou vykonatelné a exekuéni prikazy tak jak byly vydany,
jsou v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Rozhodnutimi ¢&.j. 16196/10-1500-105418 ze dne 28. 12. 2010 a ¢.j. 16197/10-1500-
105418 ze dne 28. 12. 2010 rozhodlo Finané¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o
odvolanich spolecnosti TRUL DISTILLERS s.r.o. (tj. dluznika, nyni zalobce) proti
exekuénim prikazim.

V prubéhu fizeni zjistil Méstsky soud v Praze zinsolvenc¢niho rejstiiku, ze na
puvodniho zalobce (spole¢nost TRUL DISTILLERS spol. sr.0.) byl dne 25. 1. 2012
prohlasen usnesenim Krajského soudu v Ostrave, ¢.j. 14 INS 14040/2011-B7 konkurs a
insolven¢ni spravkyni Gpadce byla ustanovena Ing. Ivana Zalesakova. Ta soudu sdélila, ze
na podané zalobé trva. Zdejsi soud insolvenéni spravkyni poudil ve smyslu § 263 zak. ¢.
182/2006 Sb., insolvencni zakon. Jeji sdéleni, ze ,na podané zalobé trva“. Dle obsahu
vylozil soud sdéleni tak, ze spravkyné navrhuje, aby soud v fizeni pokracoval a v souladu s
uvedenym oznamuje, ze na zalobé trva. Podle § 264 odst. 1 insolven¢niho zak. se
UCastnikem fizeni (zalobcem) na misto puvodniho zalobce stala tedy insolvenéni
spravkyné.

Pokud jde o zalovaného, zaloba ze dne 22. 10. 2010 smérovala proti Finan¢nimu
Gradu pro Prahu 10, ktery napadené rozhodnuti vydal. V souladu s reorganizaci finanéni
spravy provedenou zik. & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky ode dne
Géinnosti tohoto zakona soud nadale jednal s zalovanym, kterym je nyni Financni Gfad pro
hlavni mésto Prahu (srov. § 20 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. a/ cit. zak.).

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Podle § 52 odst. 1 zak. & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt platného v dobé
vydani rozhodnuti (dale jen ,datovy ad“) datiovy subjekt muize uplatnit namitku proti
jakémukoliv Gkonu spravce dané v souvislosti s tizenim vymahacim a zajistovacim. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni namitka musi byt podana pisemné nebo tstné do protokolu ve
lhtté tficeti dnd ode dne, kdy se o tkonu dozvédél, a to u spravce dané, ktery Gkon
provedl. Spravce dané posoudi namitky, rozhodne o nich a toto rozhodnuti odivodni.
Podle odst. 3 cit. ustanoveni se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat. Podana namitka
nema odkladny G¢inek pro samotné fizeni.
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Podle § 73 odst. 1 danového fadu nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy
nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona v zakonné
lhtté, vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhité, nejméné
osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhuty prfikroc¢i bez dalsiho k
vymahani daniového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhuté patnacti dnu.
Odvolani nema odkladny Géinek. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vymahani lze zahajit 1
bez vyzvy, pokud hrozi nebezpedi, ze Glel vymahani bude zmaten, nepfistoupi-li se k
vymahani neprodlené. Podle odst. 8 tohoto ustanoveni exekuc¢ni prikaz se doruluje
danovému dluznikovi nebo ruciteli a dalsim osobam, kterym jsou exekuénim prikazem
ukladany povinnosti. Vsechny tyto osoby mohou proti nému podat do patnacti dnt
namitky. O namitkach rozhodne spravce dané, ktery exekuci nafidil. Pokud byla zahajena
exekuce podle odstavce 2, je proti exeku¢nimu prikazu pripusténo odvolani, stejné jako u
vyzvy podle odstavce 1.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto, nikoli o
tkonu (tj. namitce) zalobce, nybrz jiného subjektu a to poddluznika, kterym je spolecnost
TRUL holding a.s., zatimco o ukonu (tj. odvolani) zalobce, tedy spole¢nosti TRUL
DISTILLERS s.r.o. (tj. dluznika) bylo rozhodnuto az nasledné a to Finan¢nim reditelstvim
pro hl. m. Prahu.

Pro posouzeni véci je rozhodna otazka, zda zalobce mél pravo podat proti vydanym
exekuénim prikazim opravny prostredek ve formé namitek (§ 52 danového fadu),
potazmo zda tento opravny prostredek vyderpal.

Z vyse citovanych ustanoveni darnového radu platného v dobé vydani rozhodnuti
/ 4 v v / v/ v 4 4 v 7/ v/ o v 4 /
vyplyva skutecnost, ze v daném pripadé vydani exekucnich prikaz nepredchazela vyzva
k zaplaceni nedoplatkt v nahradni lhaté, a proto v souladu sust. § 73 odst. 8 danového
fadu bylo pravem zalobce podat proti exekucnim prikazam toliko odvolani, nikoli
namitky, coz zalobce také ucinil a o jeho odvolani bylo rozhodnuto jinym nez zalobou
napadenym rozhodnutim (Financ¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu).

V predmétném fizeni zalobce broji proti rozhodnuti o namitce, kterou podal jiny
subjekt - spole¢nost TRUL holding a.s. V daném sporu je tedy aktivné legitimovan tento
Glastnik tizeni, ktery byl také opravnén podat proti napadenym exekuénim ptikazim
namitky. Jiz z uvedeného vyplyva, kterému subjektu svéd¢i aktivni legitimace v daném
sporu, nebot je na kazdém tclastniku, aby hajil sva prava a jim vznesené namitky se musi
vztahovat toliko k jeho praviim, jez byly opravnym prosttedkem - formou ,namitky“
uplatnény. Je vylouceno, aby se zalobce domahal ochrany prav jiného Gcastnika, ktery
svou obranu proti exekuénim pfikazim vyjadtil vjim podaném opravném prostredku.
Nadto je soudu zlfedni linnosti znamo, Ze jmenovany subjekt, tedy poddluznik
spoleCnost TRUL holding a.s. podal vlastni zalobu proti napadenému rozhodnuti, o niz
soud vede samostatné fizeni.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce ulinil predmétem prezkoumani soudu
rozhodnuti, v némz nebylo rozhodovano o jeho podaném opravném prostredku, je osobou
zjevné neopravnénou, ktera nema aktivni legitimaci k podani zaloby podle § 65 s.t.s., kdyz
domahat se ochrany prav cizich ji neptislusi. Tim jsou dany divody pro odmitnuti navrhu
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném od 1.9.2011, podle které¢ho byl-li navrh na
zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny
poplatek.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., dle kterého zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M vV Vv . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zari 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Jana Jeklova



