3A 23/2013-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcii JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: D. V.
Y., nar. 12. 2. 1981, zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem v Brné&,
Ptikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, Praha
7, Nad Stolou 3, o zalobé& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

L. Soud uklada Zalovanému Ministerstvu vnitra, aby vydalo rozhodnuti o Zadosti
Zalobce ze dne 12. 4. 2012 o vydani nového rozhodnuti podle ust. § 101 pism. b) zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu ve véci povoleni k trvalému pobytu, a to do 30 dni od
pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladi Fizeni ¢astku 8 800,-
K¢, k rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to do 1 mésice od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 22. 2. 2013 se Zalobce domahal
ochrany proti ne€innosti spravniho organu.

Zalobce tvrdi v Zalobg, Ze podal dne 12.4.2012 u Zalovaného Zadost o vydani nového
rozhodnuti podle ust. § 101 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
»spravni fad®). Poté zalobce zduraznil, Ze ve smyslu ust. § 169 odst. 1 pism. e) zékona ¢.
326/1999 Sb., zékona o pobytu cizinct (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*) je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢né¢ho odkladu; v pfipad¢€, ze nelze vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti do 60 dnli od zah4jeni fizeni.
Zadosti ze dne 8.8.2012 se zalobce doméhal dle § 80 odst. 3 spravniho ¥adu u nadiizeného
spravniho organu ucinéni opatfeni proti necinnosti, avSak nadiizeny spravni organ do
dnesniho dne neucinil zadné opatieni proti necinnosti ve smyslu ust. § 80 odst. 4 pism. a) ¢i
pism. b) spravniho tadu.
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Vzhledem k tomu, Ze lhiita k vydani rozhodnuti Zalovanému marné uplynula a zalobce
vyCerpal prostiedek k ochrané proti necinnosti, kdy ani nadfizeny spravni organ dosud
nerozhodl, mé zalobce za to, ze zalovany je, v rozporu se zdkonem, ne¢inny, a proto se
domaha ochrany svého prava soudni cestou.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 4. dubna 2013 navrhl zamitnuti
zaloby a k meritu véci uvedl, Ze v podané zalob¢é neni uvedeno Cislo jednaci fizeni pred
spravnim organem a ani zalovanému nebyla zaslana kopie zadosti o uplatnéni opatieni proti
nedinnosti. Zalobce byl v minulosti Zadatelem o povoleni k trvalému pobytu za uéelem
slou¢eni s ob&anem Ceské republiky. Rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 5.6.2008,
byla jeho Zadost o povoleni trvalého pobytu zamitnuta, a to pfisluSnym spravnim orgénem.
V soucasné dobé neni v Zadném informacnim systému evidovana Zadost jmenované¢ho o
vydani nového rozhodnuti dle ust. § 101 pism. b) spravniho ¥adu. Zalovany ma za to, Ze
zaloba postrada formalni znaky zaloby a vykazuje 1 obsahové vady (chybéjici Cislo jednaci
podani Zalobce, diikazni prostiedky prokazujici zahajeni spravniho fizeni ve véci a specifikaci
toho, ¢eho se zalobce domaha).

Na vyzvu soudu Zalobce ptipojil k Zalob¢€ nasledujici listiny:
1) zadost o vydani nového rozhodnuti ze dne 12.4.2013 s potvrzenim o ptijmu elektronickou
podatelnou zalovaného,
2) Zadost o uplatnéni opatieni proti ne€innosti ze dne 8.8.2013 s dorucenkou prokazujici jeji
piijeti do datoveé schranky Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci.

Ptipisem ze dne 20. kvétna 2013 reagoval na doplnéni Zaloby Zalovany tak, ze nadale
odkazuje na své vyjadieni ze dne 4.4.2013 a sou€asné setrvava na tom, Ze povazuje podanou
zalobu za neprojednatelnou, nebot’ je presvédcen, ze Zaloba nespliiuje nalezitosti dané ust. §
80 odst. 3 s.f.s. Zavérem Zalovany navrhl, aby Mé&stsky soud v Praze podanou zalobu zamitl.

Z listin ptedlozenych zalobcem zjistil soud nasledujici skutecnosti:

1) Zadosti ze dne 12.4.2013 pozadal Zalobce o vydani nového rozhodnuti podle ust. 101 pism.
b) spravniho ¥adu s poukazem na skute¢nost, Ze pravomocnym rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie
Brno ze dne 27.3.2008, ¢.j. SCCP-016454-23/BR-1-CI-2006 byla zamitnuta Zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 87 kodst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o
zamitnuti odvolani ve véci sprdvniho vyhos$téni, na zaklad¢é kterého doSlo k zatfazeni do
evidence nezadoucich osob, a které bylo diivodem zamitnuti zadosti o trvaly pobyt vSak bylo
posléze jako nezdkonné zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2010 ¢.j. 11
Ca 85/2008-31 a rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni spravniho organu I. stupné pak bylo
zrugeno rozhodnutim Policie CR, Reditelstvim sluzby cizinecké policie ze dne 25.7.2011, &j.
SCCP-4219/C-243-2007. Zadatel se domniva, Ze diivod, pro ktery byla zadost o trvaly pobyt
zamitnuta v soucasné dobé& neexistuje, a proto se domaha toho, Ze jsou splnény podminky pro
vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu a Zada o nové rozhodnuti.

2) Elektronickou podatelnou Ministerstvo vnitra CR bylo potvrzeno podani datové zpravy ze
dne 12.4.2012 oznacené: D. V. Y., H. L. H,, H. T. B. L., ¢.j. SCPP- 016454-23/BR-I-CI-2006
— zadost o vydani nového rozhodnuti podané na adresu elektronické podatelny Ministerstva
vnitra a bylo oznaceno identifikdtorem dokumentu: MVCRX00Z8080, datum oznaceni:
13.4.2012 05:42:13. Podani bylo ptijato s elektronickym podpisem.
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3) Zalobce podal zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho
fadu ze dne 8.8.2012, v niZ poukazal na to, ze byla dne 12.4.2012 podana u odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra CR Zadost o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism.
b) zakona o pobytu cizincl, a dosud o této Zadosti nebylo rozhodnuto. ProtoZe spravnimu
organu marn¢ uplynula lhita stanovena k vydani rozhodnuti, zastupce zadatele pozadal o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra a
rovnéZ pozadal nadfizeny spravni organ, aby ucinil opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80
odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu.

4) Dorucenkou vztahujici se k zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti bylo prokazano
doruCeni do datové schranky Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci dne
10.8.2012 v 7:24:48, kdy se ptihlasila povéiend osoba s pravem pfistupu ke zpraveé ve smyslu
§ 8 odst. 6 zakona €. 300/2008 Sb. v platném znéni.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce (vyzva k vyjadieni
ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci Zalobce dorucena dne 6. 3.
2013) ani zalovany (vyzva k vyjadieni ohledné moZnosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 20. 3. 2013) ve lhité stanovené soudem nevyjadiili nesouhlas
s tim, aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.ts.).

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobu v fizeni podle ust. § 79 - 81 s. f. s. a rozhodl
dle ust. § 81 odst. 3 s. I. s. a to na zaklad¢ skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti.

V daném ptipad¢ zalobce prokazal, ze dorucil zalovanému spravniho organu zadost o
vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu ze dne 12. 4. 2012 a rovnéz, Ze
dne 10.8.2012 podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti u nadiizeného spravniho
organu, tj. Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci.

Zalovany nikterak nevyvraci, Ze o podané zadosti ze dne 12.8.2012 dosud nerozhodl,
naopak nesouhlasi s navrhovanym petitem Zalobce toliko z divodu, Ze se domniva, ze zaloba
nema nalezitosti ve smyslu ust. § 80 odst. 3 s.t.s.

Soud se s timto nazorem nemohl ztotoznit.

Lze konstatovat, ze podle ust. § 80 odst. 3 s.i.s. zaloba (sméfujici proti necinnosti
spravniho organu) kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni véci, v niz se
zalobce ochrany proti ne¢innosti domahda, vyli¢eni rozhodujicich skuteCnosti oznaceni
dikazi, jichz se zZalobce dovolava a navrh vyroku rozsudku.

V daném ptipadé zalobce uvedl v zalobé obecné nalezitosti, z nichz vyplyva ve smyslu ust. §
37 odst. 3 s.f.s. ¢eho se zaloba tykd (Zalobou se domahd Zalobce ochrany soudu proti
necinnosti spravniho organu), kdo ji ¢ini (zalobce uvedl své osobni udaje), proti komu
smétuje (zalobce oznacil spravni organ, viici jehoz ne€innosti se domaha ochrany), co Zalobce
navrhuje (Zalobce uvedl adekvétni zalobni petit), ndvrh je podepsan a datovan. Zalobce uvedl
ke své osob& jméno, piijmeni a adresu, na kterou mu lze dorudovat. Zaloba byla podana
v zakonem stanovené formé a to prostfednictvim Ceské posty a.s.

Zaloba obsahuje i udaje ve smyslu ust. § 80 odst. 3 s..s. Zaloba, nebot’ je v ni oznagena véc, v
niz se zalobce ochrany proti necinnosti doméaha (za danych okolnosti nemohl Zalobce blize
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oznacCit navrh, ve vztahu k némuz se domah4 rozhodnuti, nebot nemiize znat spisovou
znacku, kterd byla Zalovanym jeho navrhu pfidé€lena),vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti
(zalobce popsal ukony, které ucinil, aby dosahl vydani rozhodnuti v dané véci), oznaceni
dukaz, jichz se zalobce dovolava (zalobce predlozil nejen jim ucinéna podani tj. Zadost ze
dne 12.4.2013 o vydani nového rozhodnuti podle ust. 101 pism. b) spravniho fadu a Zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu ze dne 8.8.2012, ale
1 listiny prokazujici doruceni téchto podani pfisluSnym spravnim orgdnim - viz vyse).
Skutecnost, ze zaloba obsahuje Zalobni petit jiz soud konstatoval na str. 3 rozsudku.

Soud shledava vhodnym dodat, Ze Zalobce se doméha v daném ptipad¢ vydani nového
rozhodnuti ve smyslu ust. § 101 pism. b) spravniho fadu, dle n¢hoz provést nové fizeni a
vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti,
kterd byla pravomocné zamitnuta. Podle ust. § 102 odst. 3 a 4 spravniho fadu nové fizeni
podle § 101 Ize zahdjit na zadost 1 v ptipad¢, Ze piivodni fizeni bylo zahdjeno z moci tfedni, a
naopak. Zadost miize podat kterykoli z u¢astnikii piivodniho fizeni, nebo jeho pravni nastupce
za piedpokladu, ze je pivodnim rozhodnutim piimo dotéen. Pokud Zadost ucastnika
neodiivodiiuje zahdjeni nového fizeni, rozhodne spravni orgén usnesenim o tom, Ze se fizeni
zastavi. Usneseni se oznamuje pouze zadateli a tm osobam, vi¢i nimZ jiZ spravni organ
ucinil ukon.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze spravni fizeni je v piipadé¢ Zzadosti o vydani nového
rozhodnuti zahdjeno dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné piisluSnému spravnimu organu,
k ¢emuz sice v dané véci doslo (viz vyse), avSak dosud o Zadosti Zalobce nebylo rozhodnuto.

Soud uzavira, ze Zaloba je diivodna, a proto v souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce a to do 30 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odtvodnil § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce, ktery byl
ve veci uspésny, ma pravo na nadhradu nakladul fizeni.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni sestava ze soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a dale
z nékladl na zastoupeni advokatem, atoza 2 ukony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“)] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazb¢ na § 9 odst. 3 pism. f) advokétniho tarifu]
a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady
na zastoupeni advokatem tak ¢ini 6 800,- K¢.

Zalobci bude tedy na nahradé nakladi zaplacena Zalovanym celkova &astka 8 800,-K&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zafi 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



