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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce PROTECT
GROUP, as., IC 27432513, se sidlem v Praze 5, Svornosti 8/985, zastoupeného
JUDr.Ivanem Vavrou, advokatem se sidlem v Litoméficich, Dlouhd 16, pobocka Praha 1,
Bilkova 861/14, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem v Praze 2,
Na Poficnim pravu 376/1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne
24.11.2011, ¢.j.: 2011/69020-421

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci (dale téz zalovaného spravniho
titadu), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace hlavniho mésta
Prahy ze dne 23.6.2009, ¢.j.: ABA-T-175/2008, kterym nebyl zalobci pravomocné poskytnut
prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za prvni ¢tvrtleti roku
2008 podle ustanoveni § 78 odst.1 a odst.6 pism.b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze jako zaméstnavatel uplatnil narok na vyplatu
piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Utad prace i Zalovany
odvolaci spravni tUfad dosel ke shodnému zavéru, Ze zalobce nespliiuje podminky pro
vyplaceni tohoto prispévku, protoze pracovnik zalobce pan K. T. neni invalidnim dichodcem,
ale s ohledem na rozhodnuti o pfidé€leni starobniho dichodu je dichodcem starobnim a na



pokra¢ovani 2 11 Ad 3/2012

takovou osobu nelze podle ustanoveni § 78 odst.6 pism.b) zdkona o zaméstnanosti ptispévek
poskytnout. Zalobce poukazal v podané Zalobé na to, Ze predmétem daného sporu je
ptispévek za prvni Ctvrtleti roku 2008, kdy pro toto obdobi nebylo u¢inné znéni ustanoveni §
78 odst.6 pism.b) zdkona o zaméstnanosti, které by hovofilo o tom, ze na osoby uzivajici
starobni diichod neni mozné¢ Zadat predmétny piispévek. Toto ustanoveni v zdkoné o
zamgstnanosti nabylo U¢innosti az dnem 1.1.2009, tedy az po novele provedené zékonem ¢.
479/2008 Sb.

Zalobce proto v podané Zalobé namitl, e spravni ufady obou stupiitl v pfedmétném
fizeni jeho véc rozhodly podle pravniho piedpisu, ktery v dobé, kdy Zalobce o pfislusny
piispévek zadal, neexistoval. Zalobce poukézal na to, Ze ve véci jiz prob&hlo pied Méstskym
soudem v Praze fizeni o podané spravni zalobég, kdy rozsudkem ze dne 14.4.2011, ¢.j. 10Ad
1/2010 — 40, Méstsky soud v Praze vyhovél zalobé podané zalobcem proti plvodnimu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2009, ¢.j. 2009/60681-424 a véc vratil zalovanému
k novému fizeni. Zalovany vnové vydaném rozhodnuti pouze ponékud pozménil pravni
argumentaci a vypustil ustanoveni zékona, které nebylo u¢inné v dobé vydani napadeného
rozhodnuti a jinak rozhodl zcela stejnym zplisobem jako v minulosti.

Zalobce je i nadale presvédéen o tom, Ze jeho zakonny narok na poskytnuti piispévku
na zamé&stnavani osob se zdravotnim postizenim v prvnim ¢tvrtleti roku 2008 je zachovan a je
zakonny, nemlze byt zamitnut, kdyz Zalobce splnil veskeré zakonné podminky pro to, aby
tento prispévek byl poskytnut. O tom svéd¢i 1 poskytnuti ptispévku za obdobi predchazejici
tomuto rozhodnému obdobi a stejné tak i za obdobi tomuto nasledujicimu. Pokud se zalovany
po zruseni svého piivodniho rozhodnuti snazil argumentovat pouze tim, Ze zalobce nesplioval
zakonny narok na poskytnuti ptispévku, omezil svoji argumentaci proti pfedchozimu fizeni
pouze o konkrétni citaci paragrafového znéni a fakticky u této argumentace i1 nadale zistal,
kdyz ptevzal pravni nazor podfizeného sprdvniho ufadu prvého stupné, ktery ovSem
argumentoval praveé skutec¢nosti, kterou v rozhodné dobé zakon neznal.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyva, ze podle
ustanoveni § 78 odst.1 zdkona o zaméstnanosti se zamé&stnavateli zaméstnavajicimu vice nez
50% osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanci poskytuje
ptispévek na podporu zaméstnavani téchto osob. Prislusnym ufadem prace pro poskytovani
ptispévku je ufad prace, v jehoz obvodu mé sidlo zaméstnatel, ktery je pravnickou osobou.
Ptispévek se poskytuje Ctvrtletné zpétné na zdkladé zadosti zaméstnavatele, narok musi byt
dolozen nejpozdéji do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po uplynuti kalendainiho
obdobi. Soucasti zadosti je dolozeni celkového primérného piepocteného poctu vsech
zaméstnancl, zaméstnanct, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim a zaméstnanci, ktefi
jsou zameéstnanci s t€z§im zdravotnim postizenim. Podle ustanoveni § 78 odst.6 pism.b)
zékona o zaméstnanosti ufad prace neposkytne prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, jestlize zaméstnavatel nespliiuje podminky pro poskytnuti ptispévku podle
ustanoveni § 78 odst.1 az 3 zakona o zaméstnanosti.

Ze spisového materidlu v posuzované véci je ziejmé, ze rozhodnuti o odvolani, které
je napadeno nyni podanou Zalobou, neobsahovalo odkaz na ustanoveni § 78 odst.6 pism.b)
zékona o zaméstnanosti, ve znéni po novele, provedené zakonem ¢. 479/2008 Sb. Poskytovani
prispévku za Ctvrté kalendaini Ctvrtleti roku 2008 se fidi pravnimi piedpisy, u¢innymi ke
dni 31.12.2008. Na projednavany piipad se ustanoveni zdkona nevztahuje a zalovany ve svém
rozhodnuti na né&j ani neodkazuje, jak Zalobce namita. Zalobce neprokazal splnéni zakonnych
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podminek naroku na pfedmétny piispévek. Kontrolou Gfadu prace bylo ve spravnim fizeni
zjisté€no, ze v rozhodném obdobi zaméstnaval v primérném piepocteném poctu celkem 22,22
zameéstnancl, z toho 2,02 zaméstnanci se zdravotnim postizenim na zaklad¢ uznani ¢astecné
invalidity nebo zdravotné znevyhodnénou osobou a tfi zaméstnance s t€z§im zdravotnim
postizenim. Pocet zaméstnancli se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnanct
¢inil pouze 48,36%. Pan T. nemohl byt povazovan za osobu zdravotné postizenou, nebot’
nebylo doloZeno potvrzeni trvani invalidity pana T., ktera byla prokdzana pouze do 31.7.2007,
kdy skoncila platnost posledniho posudku. V dobé podani nyni posuzované zadosti
zaméstnavatel nedolozil Zadné potvrzeni, prokazujici invaliditu pana T. po 31.7.2007.

Zalovany ma za to, e v ptipadech, kdy se jedna o fizeni o zadosti i¢astnika fizeni, je
na ucastniku fizeni, aby si ve svém vlastnim z4jmu fadné a vcas zjistil a zajistil vSe potiebné,
co pro vyhovéni zadosti predepisuje zakonnd uprava. Bylo tedy véci Zalobce, aby si zajistil
sam a vcas vSechny informace potiebné k ziskani naroku na uvedeny piispévek. Predmétem
fizeni bylo posouzeni naroku na piispévek zalobce za prvni Etvrtleti roku 2008, ani za obdobi
predeslé ¢i pozdéjsi a proto namitku zaloby o splnéni zdkonnych podminek na poskytnuti
predmétného piispévku povazuje Zalovany za irelevantni.

Pii Ustnim jednani u Meéstského soudu v Praze dne 17.9.2013 zastupce Zalobce
poukazal na pisemné vyhotoveni podané zaloby a zdlraznil, ze z nazvu Zalobce je ziejmé, ze
se zabyva vyrobou a distribuci ochrannych pomiicek, od toho se odviji i pocet pracovniki se
zdravotnim postizenim ¢i se zménénou pracovni schopnosti. Problém vznikl az v prvém
ctvrtleti roku 2008 s panem T. v disledku nasledné kontroly. Ostatni zaméstnanci i nadale
prokazuji své zdravotni postizeni a tudiz i opravnénost zalobce k pozadovanym thradam,
predkladanim dokladti o tom, Ze pobiraji pfislusné davky. Zalobce nevédél, Ze starobni
dichodci se nepocitaji do poc¢tu osob se zdravotnim postizenim, ovSem tato Uprava plati az
ode dne 1.1.2009 a nelze ji tedy aplikovat na situaci v prvém ctvrtleti roku 2008. Pan T.
v dusledku trazu pfisel o nohu, jeho fakticky stav je zcela neménny, tudiz nelze zvazovat, ze
by $lo pouze o fiktivni doplnéni osob zdravotné postizenych. O tom svédc¢i 1 skute€nost, ze
k dosazeni 50% chybélo zalobci pouze necelych 1,7%. V prosinci roku 2008 byl pan T.
samotnym Zalobcem vyjmut, stalo se tak proto, Ze mu pracovnice Ufadu fekla, Ze to neni
rozhodna skuteCnost, protoze pripocitaji-li se prescasy ostatnich zdravotné postizenych
pracovnikd, dosdhne zalobce 1 bez pana T. pozadované hranice 50%. AZ teprve nasledné
urady zaujaly stanovisko, Ze prescasové hodiny se do pozadované kvoty nemohou zapoditat.
Argumentace zalovaného v nyni napadeném rozhodnuti je zcela totoznd s argumentaci, kteréa
byla pouzita zalovanym spravnim organem v ptedchézejicim a soudem zruseném rozhodnuti.
Je-li argumentovano tim, ze pan T. byl starobnim dichodcem, je nutno opakované zdiraznit,
ze jde o prvni ¢tvrtleti roku 2008 a takova uprava platila az od 1.1.2009, tedy az teprve od
tohoto data nebylo mozno starobniho diichodce pocitat do kvoty zaméstnanych osob se
zdravotnim postizenim.

Zastupkyné zalovaného odvolaciho spravniho ufadu u jednani soudu odkazala na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zdiraznénim, ze v tomto rozhodnuti jiz neni zminén
odkaz na ustanoveni § 78 odst.6 pism.b) zdkona o zaméstnanosti, které bylo v¢lenéno do
tohoto zdkona az s uc¢innosti ode dne 1.1.2009. Z odiivodnéni nyni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze negativné o zadosti zalobce bylo rozhodnuto nikoliv proto, ze pan T. se stal
starobnim dichodcem, ale jen proto, Zze zalobce neprokazal v obdobi prvého ctvrtleti roku
2008 jeho invaliditu, respektive jeho zdravotni postizeni. Proto také Zzalobce nesplnil
podminky pro poskytnuti ptispévku, kdyz pocet osob se zdravotnim postizenim piedstavoval
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48,36% z celkového mnozstvi zaméstnanct. Pokud bylo ptfedchazejici rozhodnuti Zalovaného
méstskym soudem zruseno, stalo se tak pouze a vylucné proto, Ze v odiivodnéni byl vyslovny
odkaz na ustanoveni § 78 odst.6 pism.b) zdkona o zaméstnanosti, tudiz soud dospé€l k zavéru,
ze bylo rozhodovéani podle pravniho pfedpisu, ktery nebyl v rozhodném obdobi ucinny.
Nicmén¢ z odlivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, ze se soud jinak ztotoZnil
se stanoviskem zalovaného o tom, Ze Zalobce podminky pro poskytnuti finan¢niho ptispévku
nespliiuje. Pokud jde o tvrzené piesCasy, tato skutecnost byla uplatnéna az v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti a proto k nim - s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu - nemohlo byt pfihlédnuto, nicméné je vhodné konstatovat, Ze ptisluSny doklad o
presCasech se nevztahoval k obdobi prvého ctvrtleti roku 2008, ale dokladal situaci v zafri
2008.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZzen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti soudu ve véci podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 22.4.2008 u ufadu prace zadost o piispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za prvni Ctvrtleti roku 2008. Mezi zaméstnanci,
ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, respektive zaméstnanci, ktefi jsou osobami
s t¢Z§im zdravotnim postizenim, uvedl Zalobce mimo jiné pana K. T. Ohledné né¢ho dolozil
zalobce rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Pibrami ze dne 8.7.1998, jimz
bylo rozhodnuto o tom, ze pan K. T. je osobou plné€ invalidni. K tomu bylo déle dolozeno
potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pribrami ze dne 28.5.2008, podle n¢hoz
byl pan T. v kvétnu 2005 zdravotné posouzen jako nadale pln€ invalidni s platnosti posudku
do dne 31.7.2007. Dalsi kontrola zdravotniho stavu provadéna nebyla, jelikoz si pan K. T.
pozéadal o starobni diichod, ktery mu byt pfiznan ode dne 1.7.2006. Podanim, dorucenym
uradu prace dne 12.6.2008, zalobce na zaklad¢ upozornéni uradu, ze dokumenty pana T. jsou
nevyhovujici, pozadal o vyfazeni pana K. T. ze Zadosti, tykajici se prvniho Ctvrtleti roku
2008. Utad prace po piepoéteni idajii uvedenych Zalobcem k zadosti nasledné shledal, Ze
podil zaméstnancii se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnancti u zalobce Cini
pouze 48, 36%.

Na zéklad¢ vyse uvedeného vydal ufad prace dne 23.6.2009 rozhodnuti ¢.j. ABA-T-
175/2008, kterym podle ustanoveni § 78 odst.1 a odst.6 pism.b) zdkona o zaméstnanosti
rozhodl, Ze Zalobci nebude poskytnut ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za prvni Ctvrtleti roku 2008.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl, ze osoba, ktera
ma takové zdravotni postizeni, Ze ji byl pfiznan invalidni dichod, neztraci pfechodem do
starobniho diichodu své zdravotni postizeni a pokud takovato osoba i nadale u Zalobce
pracovala, objektivné stale stejné zdravotné postizend, méla by byt i nadale povazovana za
osobu se zdravotnim postizenim. Zalobce rovnéZ v odvolani poukazal na to, Ze ostatni
zaméstnanci se zdravotnim postizenim vykazovali v rozhodném obdobi velké mnozstvi
piesCasu a pii zohlednéni téchto odpracovanych ptescasii by prisluSny pomér zaméstnanci se
zdravotnim postizenim vySel na hodnotu 55, 75%.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany spravni ufad rozhodnutim ze dne 7.12.2009,
¢.j. 2009/60681-424, jimz odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Ufadu prace potvrdil se
zévérem, ze zaméstnavatel nesplnil podminky nutné pro pfiznani naroku na piispévek na
podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim, kdyz zdkon o zaméstnanosti neobsahuje
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zadné ustanoveni o zmirnéni tvrdosti zdkona a spravni Ufady musi postupovat v souladu s nim
a nemohou ¢init vyjimky. Pan K. T. mél starobni dichod pfiznin rozhodnutim ode dne
1.7.2006 a podle ustanoveni § 78 odst.6 pism.b) zdkona o zaméstnanosti nelze ptispévek
poskytovat na zaméstnance se zdravotnim postizenim za Ctvrtleti, ve kterém byl zaméstnanec,
ktery je osobou se zdravotnim postiZzenim, poZivatelem starobniho diichodu.

Proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu podal Zalobce vcasnou
zalobu ve spravnim soudnictvi, o niZz rozhodl M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne
14.4.2011, €. 10Ad 1/2010 - 40, jimZ rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
7.12.2009 zruSil a véc vratil zalovanému spravnimu tUfadu knovému rozhodnuti
s odivodnénim, ze Zalovany spravni Gfad rozhodnuti optel o zdkonné ustanoveni, které na véc
nedopada. Soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda by vysledek spravniho fizeni byl stejny ¢i
jiny, pokud by Zalovany aplikoval ustanoveni na véc dopadajici, nebot’ by tim nahrazoval
¢innost spravnich uradd, coz spravnimu soudu zasadné nepiislusi.

Po vraceni véci odvolacimu spravnimu tfadu tento spravni ufad vydal nové - v poradi
druhé - rozhodnuti o odvoléni, datované dnem 24.11.2011, ¢.j. 2011/69020-421, jimz
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy potvrdil se zavérem,
Zze zaméstnavatel ve spravnim fizeni doloZil, Ze vrozhodném obdobi zaméstnaval
v primérném piepocteném poctu 22,22 zaméstnancd, z toho 2,02 zaméstnancti se zdravotnim
postizenim na zdkladé uznani castecné invalidity a 3 zaméstnance s téZz§im zdravotnim
postizenim. Pocet zaméstnanci se zdravotnim postizenim tak ¢inil 48,36%. Pan K. T. nemohl
byt povazovdn za osobu zdravotné postizenou, nebot nebylo dolozeno potvrzeni trvani
invalidity, kdyz z potvrzeni Ceské spravy socialniho zabezpedeni je ziejmé, ze panu K. T. byl
pfiznan starobni diichod ode dne 1.7.2006. Invalidita pana T. byla prokazana Zalobcem pouze
do dne 31.7.2007, kdy skoncila platnost posledniho posudku. V dobé podani své zadosti tak
zaméstnavatel nedolozil zadné potvrzeni, které by prokazovalo invaliditu pana T. po datu
31.7.2007.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni ve véci samé pred spravnimi Ufady obou stupnii a pii prezkoumani vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Véc
soud posoudil takto:

V projednavaném piipad¢ je pfedmétem fizeni zadost zalobce o poskytovani pfispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za prvni ¢tvrtleti roku 2008.

Podle ustanoveni § 78 odst.1 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do dne
31.12.2008, se zamé&stnavateli zaméstnavajicimu vice nez 50% osob se zdravotnim postiZenim
z celkového poctu svych zaméstnancii poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani téchto
osob. Pfislusnym tufadem prace pro poskytovani ptispévku je Utad prace, v jehoz obvodu ma
sidlo zaméstnatel, ktery je pravnickou osobou. Prispévek se poskytuje Ctvrtletné zpétné na
zaklad¢ zadosti zaméstnavatele, narok musi byt doloZzen nejpozdé€ji do konce kalendainiho
meésice nasledujiciho po uplynuti kalendainiho obdobi. Soucasti zadosti je dolozeni celkového
prumérného prepocteného poctu vSech zaméstnancl, zaméstnancl, ktefi jsou osobami se
zdravotnim postizenim a zaméstnancl, ktefi jsou zaméstnanci s t€zSim zdravotnim
postizenim. Podle ustanoveni § 78 odst.6 pism.b) zdkona o zameéstnanosti, ucinného od
31.12.2008, ufad prace neposkytne prispévek na zaméstndvani osob se zdravotnim
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postizenim, jestliZe zaméstnavatel nespliiuje podminky pro poskytnuti piispévku podle
ustanoveni § 78 odst.1 az 3 zdkona o zaméstnanosti.

Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze Zzaloba nebyla podana diavodné.
Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze divodem, pro¢ nebylo Zadosti
zalobce o poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
v obdobi prvého kalendainiho ctvrtleti roku 2008 vyhovéno je skutecnost, Ze zalobce
neprokazal u svého zaméstnance pana K. T. v rozhodném obdobi zdravotni postiZeni.

Je nepochybné, ze pokud by zalobce v ptipadé svého zaméstnance K. T. v roce 2008,
eventudlné pozdéji - do data vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, ptedlozil doklad o
tom, Ze jmenovany zaméstnanec byl drzitelem potvrzeni nebo rozhodnuti orgénu socialniho
zabezpeceni, Ze je osobou zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c¢) zdkona o
zaméstnanosti, které by bylo vydano na zakladé posudku lékate okresni spravy socialniho
zabezpeceni, jimZ by byl zaméstnanec Zalobce takto znevyhodnénou osobou uznan, pak by
nepochybné Zalovany spravni organ ufad nemél divodu vydavat rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti. Pozadované rozhodnuti ¢i potvrzeni vSak Zalobce v projednavané véci nepiedlozil,
kdyz ze spisového materialu vyplyva, Ze platnost dokladu o zdravotnim postizeni K. T. byla
ohranicena ¢asové do konce roku 2007. Ze zédkona o zaméstnanosti vyplyva, ze skutec¢nost,
ze jde o osoby se zdravotnim postizenim, musi byt pro potieby poskytovanych piispévki
prokazédna zdkonem stanovenym a piedepsanym dokladem. Tato skutecnost vSak v nyni
posuzovan¢ véci nenastala.

Na uvedeném zavéru niceho neméni ani skutecnost, namitand zalobcem v podané
zalobé, Ze v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze se pan K. T. stal
starobnim diichodcem. Tato skutecnost je soudem hodnocena jako uvedeni zcela
nadbyte¢ného udaje, ktery je navic ve vazb&é na obsah odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti nesrozumitelny. Ze zavéri odtvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti a ze
zdiraznéni, ze bylo postupovano podle zdkona o zaméstnanosti ve znéni platném a G¢inném
do dne 31.12.2008 je podle ndzoru soudu zcela ziejmé, ze skutenym didvodem pro
neposkytnuti ptispévku bylo, Ze u pana K. T. nebylo pfisluSnym ptfedepsanym dokladem
prokazano, ze jde o osobu se zdravotnim postiZzenim.

Porovnava-li se okruh otazek, které¢ 1ékai okresni spravy socialniho zabezpeceni je
povinen zodpoveédét v piipadé posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby pro ptfiznani
mimoradnych vyhod, s otazkami, které fesi ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 pism.c) zdkona
0o zaméstnanosti pro uznani osoby zdravotné znevyhodnéné, pak je nepochybné, ze tyto
otazky se lisi. Za zdravotné¢ znevyhodnénou osobu se povazuje fyzickd osoba, kterd ma
zachovanu schopnost vykondvat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost, ale jeji
schopnost byt nebo pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni
kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny z diivodu jejiho dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. V obou pfipadech je predpokladem uznani dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, nicméné i osoba, ktera byla pro pfiznani mimoiadnych vyhod
uznana tézce zdravotné postizenou v I. stupni, nemusi byt uznana bez dal§iho osobou
zdravotné znevyhodnénou pro tcely pracovnich predpist, a to zejména za situace, kdy piijde
o0 osobu vykonavajici predevsim duSevni praci.

Z uvedenych divodi nelze proto spravnim organim obou stupiii vytknout, ze
v posuzované véci nepovazovaly prokézani osoby K. T. jako osoby zdravotné znevyhodnéné
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za splnéné. Zakon o zaméstnanosti po strance ditkazni striktné vyzaduje to, aby skutecnost, ze
zaméstnanec Zalobce je osobou se zdravotnim postizenim, dolozila fyzickd osoba ptislusnym
potvrzenim nebo rozhodnutim. Dlikazni bfemeno proto zlstava v tomto sméru piedev§im na
ni, potazmo na zaméstnavateli, tedy v daném piipad¢ zalobci. Ustanoveni § 67 odst. 5 zékona
0 zam¢stnanosti je v tomto sméru ustanovenim jednozna¢nym a je z né¢ho nepochybné ziejmé,
ze za situace, kdy Zalobce takové potvrzeni nebo rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
nepfedlozil a nepfedlozil ani rozhodnuti ufadu priace o statusu osoby zdravotné
znevyhodnéné, pak nelze spravnimu organu prvého stupné ani Zalovanému vytknout, ze
pfistoupil k vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o piispévek za predmétné kalendaini
obdobi. Zaroven je nutno v této souvislosti pfipomenout, Zze 1 pro soud je rozhodujici
skutkovy a pravni stav véci, ktery zde byl v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného (ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.), tedy ke dni 24.11. 2011.

Pokud zalobce argumentoval v pribéhu odvolaciho fizeni i v fizeni pfed spravnim
soudem tvrzenim, Ze pfi zapocteni piesCasl, odpracovanych zaméstnanci Zalobce se
zdravotnim postizenim v rozhodném obdobi, by zalobce zdkonné podminky pro piiznani
ptispévku splnil i bez zapocitdni osoby pana K. T., soud se zcela ztotoznil snazorem
zalovaného odvolaciho spravniho Ufadu, vyjadienym v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Je tomu jednak proto, ze uvedend namitka byla Zalobcem vznesena az v ramci podaného
odvoléani a jejimu vécnému posouzeni brani ustanoveni § 82 odstavec 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni odvolaci spravni ufad ptihlizi k novym
skuteCnostem a k ndvrhim na provedeni novych dikaz, uvedenych v odvolani nebo
vznesenych v pribéhu odvolaciho fizeni jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit jiz diive. Druhym divodem pro zavér o nediivodnosti této
zalobni namitky je skutecnost, Ze pfimo z ustanoveni § 78 odstavce 1 zakona o zaméstnanosti
vyplyva, ze prispévek se poskytuje v ptipadé splnéni podminky 50 % zaméstnanci, tedy
poskytnuti ptispévku se véaze k poctu osob zaméstnanci a nikoli kjimi odpracovanym
hodinam.

O tom, ze zalobci bylo v prubéhu celého spravniho fizeni zndmo, Ze podminky
poskytnuti ptispévku v posuzovaném obdobi nespliiuje, svéd¢i obsah samotného zdznamu o
provedeni kontroly, kdy kontrolni organ zjistil a v protokolu vyjadiil zavér o tom, ze ve
vztahu k panu K. T. pozadovany doklad nebyl ptfedlozen. Nejedna se zde proto o piekvapivé
rozhodnuti spravnich ufadi, zejména kdyz neobstoji ani namitka o tom, ze v kalendainich
obdobich ptedchazejicich a naslednych byl zalobci predmétny piispévek poskytnut. Jednak
pro obdobi predchazejici (posledni ¢tvrtleti roku 2007) trvala platnost posudku pana K. T.,
jednak je zfejmé, ze pro posouzeni splnéni zdkonem stanovenych podminek jsou rozhodujici
udaje z kazdého konkrétné a samostatné posuzovaného obdobi. Pokud pravni ptedpis stanovi
urcity postup a podminky k prokazani zdkonem pozadovanych skutecnosti, pak obecn¢ plati,
7e je tieba tento postup respektovat a podminky splnit v souladu s pfislusnymi ustanovenimi.

Zalovany odvolaci spravni Gfad se ve spravnim Fizeni zabyval viemi shroméazdénymi
listinnymi ditkazy a vypotadal se se zjisténymi skutecnostmi. Méstsky soud v Praze neshledal
zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného
rozhodnuti. Na zéklad¢ vyse uvedeného odivodnéni Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla poddna diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s.
jako nediivodnou zamitl.
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O nékladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s., kdy
podle uspéchu ve véci by pravo na nahradu nakladl fizeni néalezelo Zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak Zadné prokazatelné ndklady v fizeni nad rdmec bé&znych Ccinnosti
spravniho ufadu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zddny z ucastnikli nemé pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17.zafi 2013
JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



