30A 79/2012-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Grocery CZ s.r.0., se sidlem nam. 14. fijna 1307/2, Praha 5 -
Smichov, zast. Mgr. Davidem PadySakem, advokatem se sidlem Na Pfikopé 8,
Praha 1, proti zalované: Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce, ustfedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 10. dubna 2012, &.j. BH949-3/27/9/2012-SR, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

Zalobce napadl v&as podanou zalobou shora oznadené rozhodnuti
Zalovaného. Timto usnesenim Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
usneseni Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Hradci Kralové
(dale také jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. DA610-15/309/6/2011-
SR, kterym rozhodl, Ze Zalobce neni U&astnikem spravniho fizeni sp. zn.
DA610/309/6/2011-SR vedeného proti pravnické osob& Penny Market s.r.o.

Zalobce v Zalob& nejprve osvétlil, proé se domahal Ugastenstvi v uvedeném
spravnim fizeni. To totiz bylo zahajeno na zakladé kontroly, kterou prvoinstan¢ni
organ provedl u jmenované obchodni spoleCnosti a o jejimz vysledku byl vydan

protokol ¢. P109-61030/11. V ném bylo uvedeno, zZze vzorek vyrobku ,ROYAL
KITCHEN Med lesni a 500 g, datum minimalni trvanlivosti 30.03.14" (dale také jen
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,Vyrobek®) nevyhovél specifikaci Cistého medu. Vyrobcem tohoto Vyrobku je pravé
Zalobce. Prvoinstan€ni spravni organ proto zahajil s obchodni spoleCnosti Penny
Market s.r.o. spravni fizeni o spravnim deliktu, jehoz pfedmétem bylo posouzeni, zda
Vyrobek odpovida pfislusnym pravnim predpistm.

Dle Zalobce by ucastnikem tohoto spravniho fizeni mél byt kromé delikventa
také on, nebot rozhodnutim ve véci mize byt dotéen pfimo na svych pravech ve
smyslu § 27 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Pfimé dotCeni svych prav spatfoval v téchto skute¢nostech:

- utrpi jeho dobra povést jakozto vyrobce a dovozce medu a to nejen ve vztahu
ke kontrolované osobé, ale i k vefejnosti,

- ztrati moznost realizovat obchody, a to nejen s kontrolovanou osobou, ale i
s dalSimi obchodniky, ktefi se o vysledku spravniho fizeni dozvédi,

- jako vysledek uvedeného mulze Zzalobce utrpét znac¢nou majetkovou ujmu.

Nasledné zalobce polemizoval s odivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zdurazrioval, Ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly hlavnim
divodem, pro ktery se ucCasti ve spravnim fizeni domaha, tedy Ze prostfednictvim
spravniho fizeni bude zjiStovano, zda je jeho Vyrobek v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Zalovana se, stejné jalo prvoinstanéni organ, dle jeho nazoru zabyvala
pouze druhotnymi ddvody pro UucCastenstvi, ovdem dle Zalobce neni mozno
vylouenim specifickych dudvodd pro ucastenstvi dospét k vylouéeni dlvodu
obecného a hlavniho. Nesouhlasil dale s tvrzenim Zalované, ze Vyrobek nebyva ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu uvadén. Odkazal naopak na fadu jinych
rozhodnuti SZPI, kde tomu tak bylo. Pravé tento fakt dle ného demonstruje moznost
dotCeni Zzalobcovych prav jakozZto dodavatele potravin.

Naopak se zalobce podivil na tim, Ze se Zalovana ve svém rozhodnuti zabyva
problematikou pfipadného regresniho naroku Zalobce, kdyZ on sam tento argument
ve svych podanich nevznesl. SkuteCnym tvrzenim Zalovana pozornost dle Zalobce
vénovat odmita. Otazku pfimého dotCeni jeho prav tak v podstaté omezila jenom na
pripad nepfimého dotéeni prav, ktery nikdy nenamital. Zalovana méla dale zkreslit
pfedmét fizeni o spravnim deliktu. Na rozdil od ni si Zalobce nemysli, Ze je jim
uloZeni pokuty. To je az nasledek. Primarnim posuzovanim je zjisténi, zda byl
spachan spravni delikt. Tento zavér pfitom zavisi pouze na tom, zda Vyrobek
Zalobce vyhovuje zakonnym pozadavkum. Viastnosti Vyrobku Zzalobce tedy
predstavuji zakladni znak skutkové podstaty spravniho deliktu, pro néjz bylo spravni
fizeni zahajeno.

Zalobce se rovnéz ohradil proti zavérdm Zalované, Ze jim predloZzené dikazy
nemaiji prakticky zadnou souvislost s pfedmétem spravniho fizeni. V souvislosti s tim
poukazal zejména na tiskovou zpravu SZPI ze dne 5. 1. 2012, v niZ byl vyslovné
zminén. Jedna se o vyznamny dikaz potence dotéeni prav Zalobce. Zalobcem
predlozenymi dilkazy méla Zalovana prokazovat mozny zasah do prav jakychkoliv



pokracovani 30A 79/2012

-3-

vyrobcu potravin ze strany SZPI. VeSkeré dukazy se navic tykaly €innosti Zalobcovy
sesterské spolecnosti JSG med a.s., popfipadé dalSi Zalobcovy spfiznéné osoby,
spole€nosti JSG Food s.r.o. Pokud se spravni organy témito dlikazy nezabyvaly, jsou
jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Pokud by Zalobci bylo pfiznano postaveni u€astnika daného spravniho fizeni,
byl by schopen svych prav ucelné vyuzit. V souvislosti s tim poukazal, ze vérohodné
zjisténi vlastnosti potravin, a zejména medu, je zalezitosti velmi komplikovanou.
V dusledku toho se mnohdy IliS§i vysledky posouzeni ze strany rldznych
akreditovanych laboratofi. Zalobce disponuje rozsahlymi podklady a znalostmi
(v€etné protokolu o rozborech) ohledné jakosti a slozeni svych vyrobkl. Byl by tedy
schopen ve spravnim fizeni prokazat, ze jeho Vyrobek vyhovuje zakonnym
pozadavkum a tudiz, Zze se spravni delikt, pro ktery bylo vedeno spravni fizeni,
nestal.

V zaveéru zaloby pak Zalobce na pfikladu vyroku rozhodnuti SZPI, inspektoratu
v Brné, v némz pfi specifikaci vyrobku, ohledné néhoz probihalo spravni fizeni o
spravnim deliktu, byl Zalobce specifikovan jako vyrobce posuzovaného vyrobku,
demonstroval, Zze takovou C€ast rozhodnuti Ize vnimat jako dil¢i vyrok o viné za
spravni delikt, ktery spachal vyrobce dotCené potraviny. Takovy ,vyrok o viné“ se pak
nepochybné dotyka Zalobcovych prav pfimo, pfestoze chybi vyrok o trestu. Aby se
takovému rozhodnuti mohl zalobce branit, neexistuje jiné cesty, nez moznosti vyuziti
institutu uCastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Napadené rozhodnuti z toho divodu povazoval za nespravné, nezakonné,
predstavujici zasah do jeho prav. Navrhl proto, aby je spolecné s prvoinstanénim
rozhodnutim krajsky soud zruSil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zzalob& odkazala na obsah oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstancniho, které se otazkou moznosti pfimého
dotéeni Zalobcovych prav v daném Fizeni rovnéz zabyvalo vcCetné Zalobcem
navrzenych dukazlt. Nasledné Zalovana reagovala na jednotliva Zalobni tvrzeni,
s nimiz vesmés nesouhlasila. Zopakovala (s odkazem na jeho pfislusné pasaze), ze
prvoinstancni rozhodnuti je pfezkoumatelné a Ze spravni organ prvni instance zjistil
skutkovy stav véci zpusobem, ktery je nezpochybnitelny. Tiskova zprava SZPI spolu
s kopiemi ¢€lanka z internetového zpravodajstvi, které na tuto zpravu odkazuji a
prebiraji informace v ni obsazené, nejsou a nemohou byt dle Zalované dikaznimi
prostfedky, které by prokazaly, Ze Zalobce bude rozhodnutim ve véci spravniho
deliktu kontrolované osoby pfimo dotéen na svych pravech. Tyto listiny neprokazuji
nic ve vztahu k tomu, zda a kym byl spachan spravni delikt a tim samy o sobé
indikuji, Ze pokud se jimi zalobce citi byt dot€en, nejedna se o dotéeni pfimé, jako
vysledek spravniho fizeni, ale pouze o dotCeni nepfimé. Uvedena tiskova zprava
navic nijak nesouvisi s pfedmétem meritorniho Fizeni. Provadéni dukazl, které
nejsou schopny prokazat pro dané fizeni relevantni zaleZitosti, se tedy jevi zcela
nadbyteénym. Z obsahu prvoinstanéniho rozhodnuti je pfitom zfejmé, Ze se témito
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Zalobcem predlozenymi listinami tento organ zabyval, ovSem dosel k jednoznacnému
zaveru, ze se jedna pouze o dotCeni nepfimé. Namitku nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu véci a nedostate€ného zhodnoceni Zalobcem predlozenych dukaz
proto povazovala Zalovana za neduvodnou.

Rozhodnuti o uloZeni pokuty je dle zalované individualni spravni akt, z néhoz
vyplyva pfima povinnost k zaplaceni pokuty pouze ucastniku fizeni, tedy pouze
obvinénému. Pfipomnéla, Ze ke kontrole zalobce jako vyrobce potraviny ZivoCiSného
pavodu jsou pfislusné organy veterinarni spravy. Vyrok ve véci spravniho deliktu
nikdy nestoji tak, ze by bylo autoritativné rozhodnuto, zda urcity vyrobek spliuje
pozadavky kladené na néj predpisy potravinového prava. Jedna se o rozhodnuti, zda
a kym byl spravni delikt spachan. Pokud SZPI nemuze rozhodovat v daném Fizeni o
tom, zda zalobce je pachatelem spravniho deliktu v oblasti potravinového prava, je
tedy zfejmé, Ze zalobce nemuze byt u€astnikem takového fizeni. Z takové fizeni mu
neplynou zZadna prava ani povinnosti. Jakékoliv jim subjektivné citéné dotCeni na
pravech pak nutné musi byt pouze nepfimého zprostfedkovaného charakteru.

K dalSim Zzalobnim namitkam uvedla, Ze pokud je ve vyroku rozhodnuti
uveden vyrobce ¢i dovozce dotCeného vyrobku, je tomu tak pouze proto, aby byla
pfedmétna potravina dostate¢né identifikovana. V daném pfipadé navic rozhodnuti
ve véci spravniho deliktu oznaceni vyrobce potraviny ve svych vyrocich neobsahuiji.
Pfedmétem meritorniho Fizeni byla otazka poruSeni povinnosti ucastnika Ffizeni -
obchodni spoleC¢nosti Penny Market s.r.o. — jako pachatele spravniho deliktu a
uloZeni pokuty za toto poruseni.

Pouze tato osoba tedy mohla byt uCastnikem meritorniho Fizeni, jehoz
pfedmétem bylo rozhodovani o viné a trestu tohoto subjektu, nikoliv zalobce. Pouze
tato osoba pak mohla z toho titulu prfedkladat dikazy na svoji obranu, Zze spravni
delikt nespachala. Ohledné Zalobce nemohl byt dan ani mozny dopad na jeho prava
a povinnosti.

Zalovana proto zavérem svého vyjadfeni navrhla, aby krajsky soud Zalobu pro
jeji neduvodnost zamitl.

Pfi jednani soudu dne 24.9.2013 setrvali u€astnici fizeni na svych postojich.
Zastupce Zzalobce uvedl, Zze hlavnim divodem Zaloby byla neprezkoumatelnost
rozhodnuti prvostupnového organu, ktery se nevyporadal s veSkerymi tvrzenimi a
dikaznimi navrhy Zalobce. Ty rozhodné nebyly bezpfedmétné, nebot se zjevné
tykaly kontrolni éinnosti Zalované, stejné tak jako pfedmétné spravni Fizeni. Zalobce
tak nemél moznost zjistit, na jakych uvahach prvostupriové rozhodnuti stoji a jaky
vyznam spravni organ dukazum zalobce pfiklada. Jinak by mohl navrhnout dukazy
nové. Mohl napfiklad tvrdit, Ze rozhodnuti o zjisténi jakostnich nedostatk(l Vyrobku
mohlo mit dopad na hodnotu skladovych zasob pfislusného vyrobku a tedy také
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dopad do majetkové sféry Zalobce. Prvoinstanéni organ se fadné nevyjadfil ani
k tvrzeni o autoritativnim zjiSténi vlastnosti Vyrobku.

Dale zalobce poukéazal, Zze vede proti Ceské republice ob&anskopravni fizeni,
v némz se domaha pfiméfeného zadostiu€inéni za Sifeni nepravdivych informaci o
svych vyrobcich. Tyto informace jsou Sifeny Zalovanou a maji stejny podklad jako
dotCené spravni fizeni. Mezi tyto podklady patfi i kontrolni zjiSténi, na jehoz zakladé
bylo toto spravni fizeni zahajeno. V soudnim fizeni argumentuje protistrana tim, Ze
soud si nemlUze sam posoudit otazku, zda informace Sifené SZPI o vyrobcich
Zalobce byly pravdivé €i nikoliv, pokud zde existuji pravomocna rozhodnuti SZPI.
PfestoZze zZalobce stimto nazorem nesouhlasi, demonstruje tim zavaznost
autoritativnich zjiténi Zalovaného ve vztahu k jeho vyrobkim. Znovu pfipomnél
pfipad, kdy v pfipadé pochybnosti o vérohodnosti kontrolniho zjisténi o vlastnostech
vyrobkl Zalobcovy sesterské spole€nosti SZPI spravni fizeni o spravnim deliktu
zastavila.

Zalobce rovn&z namital nespravné pravni posouzeni vé&ci Zalovanou a to
ohledné pojmu ,pravo na ochranu dobré povésti pravnické osoby“. S odkazem na
zakonnou Upravu a judikaturu NejvysSiho soudu zdlraznil, Ze pravo na ochranu
dobré povésti plsobi v zasadé proti vSem a ma tak absolutni povahu. Jakékoliv
nepravdivé tvrzeni o zalobci nebo jeho vyrobku uvedené ve vyroku rozhodnuti
predmétného spravniho Fizeni, tak muze predstavovat pfimy zasah do jeho prava na
ochranu dobré povésti. Nepravdivost zavérl zalované o kvalité Vyrobku pak dle
nazoru Zalobce vyplyva i z jim pfedlozeného rozhodnuti Statni veterinarni spravy,
v némz tento organ statni spravy oznacil ve skutkové shodné véci laboratorni metodu
pouzitou SZPI pro zjisténi kvality medu za nezakonnou.

Krajsky soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle &asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu ( dale jen “s. F. s”). O
véci usoudil nasledovné.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanou je, zda zalobci mélo byt dle § 27
odst. 2 spravniho fadu pfiznano postaveni ucastnika fizeni, a to fizeni, v némz Statni
zemeédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Hradci Kralové, udélila obchodni
spole€nosti Penny Market s.r.o. za spachani spravniho deliktu vymezeného v § 17
odst. 2 pism. b) zakona &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
pokutu ve vysi 100.000,- KE. Skutkova podstata daného spravniho deliktu spocivala
ve struénosti vtom, ze u dané obchodni spoleCnosti SZPI v ramci své kontrolni
cinnosti zjistila, ze na trh bylo uvedeno urcité mnozstvi vyrobku ,ROYAL KITCHEN
Med lesni a 500 g, datum minimailni trvanlivosti 30.03.14%, jehoz nepravdivé oznaceni
nazvem ,med“ uvadélo spotfebitele v omyl. Laboratornimi zkouskami bylo totiz
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zjisténo, ze tento Vyrobek nespliuje pravnimi pfedpisy stanovené predpoklady pro
to, aby mohl byt nazyvan medem. Vyrobcem Vyrobku byl Zzalobce.

Jak uz bylo uvedeno, ten se svého uc€astenstvi v fizeni o spravnim deliktu, za
jehoz jediného u€astnika povazovala SZPI pouze obchodni spole€nost Penny Market
s.r.o. coby prodejce Vyrobku, domahal s odkazem na § 27 odst. 2 spravniho fadu,
podle néhoz jsou ucastniky spravniho fizeni téz dalSi dotCené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim pfimo dotCeny na svych pravech nebo povinnostech.

Ono ,pfimé dotCeni na svych pravech nebo povinnostech® spatfoval Zalobce
zejména v moznosti dotéeni svého prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby
v Ffizeni o spravnim deliktu vedeném s kontrolovanou osobou. Podpuarné
argumentoval moznosti ztraty obchodl s kontrolovanou osobou a s dalSimi
obchodniky, ktefi se o vysledku spravniho Fizeni dozvédi, a v dasledku toho
moznosti znacné majetkové ujmy.

Dle krajského soudu neni sporu o tom, Ze pro to, aby se urcita osoba stala
uCastnikem spravniho fizeni ztitulu vymezeného v § 27 odst. 2 spravniho fadu,
postaCuje pouha moznost pfimého dotéeni na pravech nebo povinnostech
rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni vydano. Musi byt vSak splnéna
podminka, Ze prava nebo povinnosti musi byt rozhodnutim dotéeny pfimo,
bezprostfedné. NepostaCuje tedy moZzZnost nepfimého dotleni prav spocivajici
napriklad v tom, Ze rozhodnuti uklada pravo &i povinnost néjaké osobé a v disledku
toho by jina osoba mohla utrpét ujmu. O takové nepfimé dotCeni Zalobcovych prav
jde dle krajského soudu v projednavané véci.

Zcela jednoznacné se povaha nepfimého dotCeni Zalobcovych prav promita
ohledné jeho argumentl, Ze v dusledku rozhodnuti o spravnim deliktu prodejce
Vyrobku muize dojit k rozvazani obchodnich kontraktl jak stimto prodejcem, tak
s jinymi obchodnimi partnery (pfipadné muze dojit ke snizeni hodnoty skladovych
zasob pfislusného vyrobku), v dusledku ¢ehoz mu muize vzniknout majetkova Ujma,
tfreba i znacného rozsahu. VSechny uvedené hypotetické nasledky vSak rozhodnuti
spravniho organu o spravnim deliktu obchodni spole¢nosti Penny Market s.r.o. ve
vztahu k Zalobci nezplsobuje. Jsou az projevem uplatnéni pfipadnych smluvnich
soukromopravnich sankci nebo jinych opatfeni vyplyvajicich povétSinou z obchodné
pravnich vztaha.

vigviv s

spravniho organu o spravnim deliktu sméfujiciho vUci prodejci urcitého vyrobku,
muze dojit u vyrobce takového vyrobku k pfimému dotéeni jeho prava na ochranu
dobré povésti ve smyslu § 19b odst. 3 ObcCanského zakoniku. Potazmo, zda by
z toho titulu mél byt vyrobce vyrobku u€astnikem spravniho fizeni o spravnim deliktu,
které je vedeno s prodejcem vyrobku. | takovy zasah do uvedeného prava vyrobce
dotCené potraviny je vSak dle krajského soudu zasahem nepfimym. Ve shodé
s postojem spravnich organu obou stupnu je rovnéz on toho nazoru, Ze rozhodnutim
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o ulozeni pokuty konkrétnimu ucastnikovi Fizeni (a neni sporu o tom, Ze onim
delikventem je v daném fizeni prodejce vyrobku), z néhoz vyplyva pfima povinnost
k zaplaceni pokuty pouze tomuto ucastnikovi fizeni, k pfimému dotCeni prav nebo
povinnosti jinych pravnich subjektd nedochazi. A to bez ohledu na skute¢nost, zda
vyrobce pfedmétného vyrobku je v rozhodnuti spravniho organu o uloZeni pokuty za
spravni delikt identifikovan ¢€i nikoliv. Rozhodnutim o tom, Ze prodejce dotCené
potraviny spachal spravni delikt a ze mu za néj byl uloZen trest, nedochazi souasné
k rozhodnuti o tom, zda a jakého pochybeni se dopustil jeji vyrobce, tomu Zadna
prava ani povinnosti z takového rozhodnuti nevznikaji. Neni tedy ani pfimo dotceno
pravo na ochranu jeho dobré povésti.

Zalobce navic zdirazfioval, Ze ona pfimost dotéeni prava na ochranu dobré
povésti je dana zejména tehdy, pokud rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt
identifikaci vyrobce dotfené potraviny obsahuje. Argumentoval tim, Ze pokud
v minulosti k této otazce spravni organy zastavaly stanoviska, stalo se tak v dobé,
kdy k identifikaci vyrobct dot€enych potravin v rozhodnutich organa statni spravy, na
rozdil od souCasnosti, nedochazelo. Ktomu krajsky soud pfipomina, ze
v predmétnych rozhodnutich SZPI ve véci spravniho deliktu obchodni spole€nosti
Penny Market s.r.o. k identifikaci zalobce coby vyrobce dotéeného medu nedoslo.
Tim ovSem samoziejmé neni dotCen shora ucinény zavér krajského soudu, ze
pfimou dotCenost Zalobcova prava na ochranu dobré povésti neshledava ani pro
pfipad, Ze by rozhodnuti o spravnim deliktu identifikaci vyrobce obsahovalo. Krajsky
soud podotyka, Ze uvedeny nazor je v souladu s dosavadni judikaturou spravnich
soudu ohledné této otazky (srovnej napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 6. 2009, &.j. 30 Ca 248/2007-27; dostupny na www.nssoud.cz).

Na tomto zavéru neni schopna ni¢eho zménit ani skutecnost, Ze identifikace
vyrobce dotené potraviny muze byt obsazena v tiskovych zpravach SZPI &i jinych
jejich vystupech pfistupnych vefejnosti. V takovém pripadé jsou skuteCnosti
zpusobilou ohrozit dobrou povést vyrobce pravé ony vystupy SZPI, nikoliv rozhodnuti
o uloZeni pokuty za spravni delikt jinému pravnimu subjektu. Samoziejmé vyrobce
ma pravo branit se proti poruseni svého zminéného prava postupem, ktery mu davaji
predpisy prava soukromého.

Pokud Zalobce namital, Ze je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neprezkoumatelné, pak diavody, pro které tak cCinil, svéd¢i spiSe o tom, ze tomuto
rozhodnuti vytykal nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, kdy podle né&j spravni
organ nedostate¢né vyhodnotil dikazy predlozené Zalobcem (jednalo se pravé o
tiskové zpravy Ci vystupy SZPI tykajici se Zalobce, pfipadné na to navazujici zpravy
sdélovacich prostfedkl), které meély prokazat onu ,pfimou dotéenost® Zalobcovych
prav rozhodnutim o uloZeni pokuty prodejci Vyrobku. Pfedné nutno konstatovat, Ze
jak prvostupfiovy spravni organ, tak zalovana, tyto dikazy pfi svém rozhodovani
vzaly na védomi a neopomnély je. Dospély vSak k zavéru, ze pro rozhodovani o
uCastenstvi zalobce v pfedmétném spravnim fizeni nejsou relevantni, proto se jim
nevénovaly podrobnéji. S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledava takovy
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postup spravnich organti zcela spravnym. Zalobcem predkladané diikazy totiz nebyly
zpusobilé jeho tvrzeni o pfimé dotenosti svych prav prokazat, nebylo tedy nezbytné
nutné, aby se k nim spravni organy ve vétSi mife vyjadrovaly.

Tézko mUze obstat namitka Zalobce, Ze kdyby tomu tak bylo, mohl napfiklad
v odvolani argumenty o pfimé dotCenosti svych prav jesté rozSifit. Jednak nutno
konstatovat, ze z obsahu rozhodnuti je nazor spravniho organu prvniho stupné na
problematiku u€astenstvi zalobce v pfedmétném fizeni zcela jasné patrny a Zalobci
tedy nebylo upfeno, aby se k tomuto nazoru mohl kvalifikované vyjadfit a polemizovat
s nim v opravném prostfedku, coz se také stalo, kdyz odvolaci namitky se staly i
pfedobrazem namitek Zalobnich. Jednak nemohly tyto pfipadné dalSi argumenty
(Zzalobce uvedl pfi jednani soudu jako dalSi pfiklad pfimé dotCenosti svych prav
snizeni skladovych hodnot Vyrobku) na shora uvedenych zavérech, Ze Zalobci
nepfisluselo postaveni ucCastnika dotCeného spravniho fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho fadu, nic zménit.

Totéz Ize konstatovat i ohledné Zalobcova tvrzeni o autoritativnim zjisténi
vlastnosti Vyrobku. Také k této problematice se spravni organy obou stupriti vyjadfily
zpusobem srozumitelnym a s ohledem na svuj pravni nazor i zcela dostateCnym.

Zalobce se tedy nepravem citi dotéen, pokud namitad ze shora uvedenych
ddvodu nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢i nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci.
Jadro nesouladu mezi nim a spravnimi organy se nachazi vroviné pravni, tedy
v posouzeni, zda v daném pfipadé existuje potence pfimého dotCeni Zalobcovych
prav Ci povinnosti rozhodnutim o uloZeni pouty za spravni delikt prodejci jeho
vyrobku, zda konkrétné spolecnosti Penny Market s.r.o. V tomto sporu dal krajsky
soud za pravdu zZalované, z divodu které shora rozvedl.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu jako celek zamitnout, protoze
nepfisveédCil zadné ze zalobnich namitek a neshledal tak Zalobu davodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci méla uspéch zZalovana, ta v§ak nahradu nakladl fizeni nepozadovala.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralove dne 26. zafi 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



