31Af 88/2012-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spolecnosti JUTA, a.s., se sidlem ve Dvofe Kralové nad
Labem, Dukelska 417, zast. Ing. Pavlem Beranem, dafiovym poradcem, se sidlem
Euro-Trend, s.r.o., Praha 1, Senovazné nam. 23, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi (jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se
sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové, ze dne 13. Cervence 2012, ¢j. 3289/12-1200-602199,
takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan€nich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zzalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.“).
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V¢€as podanou Zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji
odvolani do rozhodnuti Finan¢niho urfadu ve Dvorfe Kralové nad Labem o
dodateném vymérfeni dané z pfijm0 pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2008.

V Zalobé uvedla, Ze ji dan z pfijmU byla doméfena proto, Ze dle nazoru spravce
dané uctovala v pfipadech reklamaci vad zboZi o dohadnych polozkach na vrub uctu
ostatnich provoznich vynosu, ¢imz méla porusit vécnou a ¢asovou souvislost pfijm{
a nakladd ve smyslu zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma*). Zalobkyné za tento zavazek povazuje
zavazek vznikly ztitulu dodani vadného zbozi vznikly okamzikem jeho dodani.
Zalovany v$ak bezdGvodné vyZaduje, aby dodavatel uznal opravnénost pozadavkd
odbératelt vznesenych pfi reklamaci. Neuneseni dukazniho bfemene tedy Zalovany
pravdépodobné spatfuje v nepfedlozeni dikazu, ktery by svédcil o uznani vadného
pInéni Zalobkyni. Tento pozadavek vSak neopira o zadné zakonné ustanoveni. Jako
sporny se tedy dle Zalobkyné jevi okamzik vzniku zavazku, o kterém prostfednictvim
dohadnych uctu uctovala, tento okamzik vSak zlstava zalovanym nevylozZen.

SvUj nazor o existenci zavazku z odpovédnosti za vady opira zalobkyné o
obsahové vymezeni zavazkového pravniho vztahu dané ust. § 488 zakona C.
40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen
,obCansky zakonik“) a ust. § 420 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®). S touto
namitkou se dle Zalobkyné Zalovany nevypofadal. Povazovala pfitom za zifejmé, Ze
dodanim vadného zbozi v pfipadé neodstranitelnych mechanickych vad ma kupujici
ze zakona od samého pocCatku pravo neakceptovat pfijeti vadného zbozZi a
pozadovat misto toho fadné dodani chybgjiciho zbozi nebo pozadovat pfiméfenou
slevu z kupni ceny, event. od smlouvy odstoupit. Existuji tak pfipady, kdy porusenim
jedné a téze puvodni povinnosti vznikne soubézné vice forem odpovédnosti.
Upozornila dale, Ze pozadavek Zalovaného na existenci uzaviené dohody mezi
Zalobkyni a jejimi zakazniky k dni 31. 12. 2008, ktera by pfesné vymezovala, jak se
budou fesit pfipadna dodani vadného zbozi, nema oporu v pravnich predpisech.

V navaznosti na uvedené Zalobkyné zdUraznila, ze byl dle jejiho nazoru akrualni
princip ucetnictvi striktné dodrzen.

V pfipadé reklamace EMILCORD s.r.l. Zalovany dle Zalobkyné& nespravné uvadi,
Ze poprela existenci a rozsah §kod zpUsobenych v disledku dodani vadného zbozi.
Zalovany vSak neuvadi specifika, ktera v priib&hu dokazovani vy$la najevo.
Zalobkyné& existenci $kod nepopfedla, pouze se snazila o smirné vyfedeni nastalé
situace. Na zakladé vyslechu svédkyné Z. T. bylo dle Zalobkyné potvrzeno, ze
existence a rozsah Skod zpusobenych v dusledku dodani vadného zbozi nebyla
Zalobkyni nikdy popfena. Uvedla, ze skuteCnost, ze zavazek nikdy neakceptovala
pojistovna, neni relevantni pro posouzeni toho, zda zavazek akceptovala Zalobkyné
ve vztahu k uvedené spolecnosti.
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Dle nazoru zalobkyné byla dafiova kontrola provedena v rozporu se zakonem,
nebot ji provedl mistné nepfislusny spravce dané, Financni ufad v Pardubicich, kdyz
mistné pfislusnym byl Financni ufad ve Dvofe Kralové nad Labem, ktery pouze
formalné vydal platebni vymér. Tento zplsob kontroly zatizil Zalobkyni Casové i
finanéné. Navic provadéni kontroly mistné pfisluSnym spravcem dané ma své
opodstatnéni, nebot ten je podrobné obeznamen s hospodarskou €innosti danového
subjektu. Vyslovila nesouhlas s divody uvedenymi v povéfeni &j. 7434/09-1500-
605179 ze dne 2. 10. 2009. Dokazovani, na jehoz zakladé byl platebni vymér vydan,
bylo dle Zalobkyné provadéno nezakonnym zplsobem, nebot povéfeny spravce
dané prekroCil meze svého povérfeni, o Cemz se Zalobkyné dozvédéla az pfi
nahlizeni do spisu. Finan¢ni ufad v Pardubicich totiz ucinil vlastni spravni uvazeni o
vySi zakladu dané a v danovém fFizeni provadél i dalSi ukony dokonce po ukonceni
daniové kontroly. Postupoval tak v rozporu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 3 Afs 24/2004, dle néhoz hodnoceni dikazu a
mysSlenkovou Uvahu vedouci k vyméreni dané musi provést mistné pfisludny financni
Urad sam. Zalobkyn& upozornila i na e-mailovou komunikaci s pracovnikem
povéfeného spravce dané, panem Z., ktery si vyzadal elektronickou verzi odvolani a
vypracoval i postoupeni odvolani Zalovanému.

DalSi poruSeni zakona spatfovala zalobkyné v doru€ovani provadéném spravcem
dané. Ten totiZ nerespektoval skuteCnost, ze si zalobkyné zvolila k zastupovani
zmocnénce, pfesto spravce dané doruCoval pfimo ji. Nepovazovala za pravdivé
tvrzeni Zalovaného, Ze ji byl dodateCny platebni vymér zaslan opétované, ani ze
Zalobkyné doplnila dne 22. 5. 2012 odvolani. Jelikoz uc€inky doruceni rozhodnuti
nastaly az dne 20. 4. 2012, mohla teprve tento den zacit bézet lhata pro podani
odvolani, které bylo kvalifikované podano dne 20. 4. 2012.

Dale Zalobkyné namitla, Ze platebni vymér nebyl fadné oduavodnén.
Specializovany financni ufad potvrdil, Ze povéreny spravce dané do zpravy o darnové
kontrole nezapracoval zavéry a doplnéni, které vyplynuly béhem jejiho projednani.
Zalobkyn& méla zato, Ze uvést doplnéni pouze v protokolu o Ustnim jednani nestadi.
Za zmatec€nost v oduvodnéni platebniho vyméru povaZzovala skutecnost, Ze s ni byly
v pribéhu dariové kontroly projednany hned dvé zpravy, o danové kontrole dané
Z pfijmu a dané z pfidané hodnoty pod totoZnym oznacenim &. 1100000079, obé ze
dne 21. 9. 2011 vydané mistné nepfislusnym Finan¢nim ufadem v Pardubicich.
Zalobkyn& nerozporovala, Ze ji oba dokumenty byly predany, oznadeni dvou
obsahové rliznych dokumentl stejnym datem a stejnym cCislem jednacim, kdy tento
dokument ma nahrazovat oduvodnéni rozhodnuti, vSak dle jejiho nazoru zplsobuiji
zmatecnost rozhodnuti.

Navic za zmate¢né povazovala Zalobkyné i samotné projednani zpravy o dafové
kontrole, které probé&hlo po vice nez pul roce od zahajeni danové kontroly. Do té
doby pozadovali pracovnici spravce dané pouze ucetni doklady bez toho, aby se
Zalobkyné ptali na skute¢nosti v nich obsazené. Diky pfedlozeni vysledkl kontrolniho
zjisténi méla Zalobkyné moznost zjistit, Ze v nich naprosto chybi aplikace
hmotnépravni upravy, ktera je pro posouzeni pfipadu kliCova. Povéfeny spravce
dané se odmitl vyjadfit k problematice pravniho posouzeni véci a zcela ignoroval
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Upravu zavazkového prava. Tim, Zze zpravu o danové kontrole navrzenym zpusobem
nedoplnil, se prakticky vyhnul vypofadani se se vSemi namitkami a doplnénimi
Zalobkyné, ¢imz zpusobil, Ze zprava o darnové kontrole je jako diikaz neuplna a tudiz
nepfezkoumatelna. V nasledné vydaném platebnim vyméru se spravce dané,
namisto od(ivodnéni, pouze odkazuje na tuto netplnou zpravu. Zalobkyné pfipustila,
Ze pouze odliSny nazor neni ddvodem, pro¢ zpravu neprojednat. Pokud se ovSem
jeden z obou nazora opira o ustanoveni pravnich pfedpist a druhy nikoli, jedna se o
zcela odlisnou situaci.

Za nezakonné vymeéfené povazuje zalobkyné i penale, nebot zvySeni zakladu
dané mélo automaticky odezvu i ve snizeni zakladu dané a dafiové povinnosti
v nasledujicim zdafovacim obdobi. Zalobkyn& rovnéz povazuje vy$i pendle za
nepfiméfené tvrdou, kdyz sazbou 20 % z doméfené Castky byla vyméfena na
zakladé ust. § 37b odst. 1 pism. a/ zakona ¢&. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdeéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani“) které bylo do zakona
vneseno zakonem ¢&. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb&. Samotny zplsob, jakym
byla novelizace provedena, povaZuje Zzalobkyné za neustavni. Sankcionovani
daného pfipadu povaZzuje Zalobkyné za neopodstatnéné a neustavni.

V odUvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany k otdzce namitané mistni
nepfislusnosti spravce dané uvedl, ze ve zdafiovacim obdobi roku 2009, kdy byla
zahajena danova kontrola, uzemni finan€ni organy byly povinny se fidit pokynem DS-
145 k zajisténi darfiové kontroly velkych dafiovych subjektd, podle kterého darové
subjekty s obratem nad 2 mild. KE mohly byt kontrolovany pouze mistné pfisluSnym
spravcem dané zarfazenym podle Organizaéni smérnice do kategorie A) a B) nebo
mohly byt kontrolovany oddélenim specializované kontroly. Finan¢ni ufady zarazené
do kategorie D (tj. pfipad mistné pfislusného spravce dané) u danovych subjektld s
obratem nad 2 miliardy (danovy subjekt v roce 2008 dosahl obratu 5,976 mild.)
provadét danovou kontrolu nemohly. Uved| rovnéz, Zze Zalobkyné pfi zahajeni danoveé
kontroly ani v jejim prab&hu mistni nepfislusnost oddéleni specializované kontroly
nenamitala. Namitku zvySenych finanénich a ¢asovych nakladl nelze dle zalovaného
provéfit, nebot’ podle sdéleni spravce dané, danova kontrola byla provadéna v sidle
Zalobkyné a pouze ustni jednani na navrhy jejiho zastupce byly provadény v sidle
spravce dané.

Zalovany, jak uvedl, uznal opravnénost namitky, Ze spravce dané nerespektoval
skuteCnost, Ze si zalobkyné zvolila zmocnénce, a doruCoval dodateCny platebni
vymeér pouze pfimo ji, a proto zjednal napravu, a to tak, Ze dne 17. 4. 2012
specializovany  finanéni  dfad  opétovné zaslal platebni  vymér C.
74032/11/269970602884 zastupci zalobkyné na zakladé plné moci ze dne 12. 12.
2011 udélené zmocnénci, Pavlu Beranovi, dafiovému poradci. Platebni vymér byl
dorucen dne 20. 4. 2012. Timto byla odvolaci namitka zhojena.

K namitce zmatec€nosti protokolu o projednani zpravy o danové kontrole zalovany
konstatoval, Ze zprava byla se zastupcem Zalobkyné projednavana dne 4. 10. 2011 a
dne 19. 10. 2011. Oba protokoly byly zastupcem Zalobkyné podepsany. Pfi tomto
ustnim jednani byl dohodnut dalSi termin pokraCovani projednani zpravy. Pfi jednani
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zaznamenaném v protokolu ze dne 19. 10. 2011 se povéfeny spravce dané dotazal
zastupce zalobkyné, zda souhlasi s obsahem predlozené zpravy, a ten uved|, Ze se
zavery ve zpravé uvedenymi nesouhlasi.

Za predmét sporu oznacil zalovany zauctované dohadné polozky pasivni tykajici
se reklamaci dodaného zboZi odbératelim. K tomu Zalovany uvedl, Ze se spravce
dané zabyval reklamacemi jim prodaného zbozi, které k rozvahovému dni, tj. 31. 12.
2008, resp. k okamziku sestaveni ucetni zavérky, tj. k 1. 6. 2009, nebyly ukonceny,
nebot mezi Zalobkyni a jejimi zakazniky probihala jednani o jejich opravnénosti a
zpusobu jejich vyfeSeni, a proto nebylo ani jisté, s jakym vysledkem budou jednani
uzaviena. Spravce dané pfi danové kontrole zjistil, Ze Zalobkyné u reklamacnich
fizeni, ktera nebyla k rozvahovému dni, resp. k okamziku sestaveni ucCetni zavérky,
uzaviena (vyfeSena), ucCtoval o dohadnych polozkach pasivnich se souvztaznym
zapisem na vrub Uctu ostatnich provoznich vynosu, ¢imz stav téchto vynosu sniZil.
Jak vyplyva z ucetnich vykazl pfilozenych k darfiovému pfiznani a ke Zpraveé auditora
ze dne 5. 6. 2009, ucetni zavérka byla vyhotovena dne 1. 6. 2009 k datu 31. 12.
2008. Zalobkyné&, jakozto ugetni jednotka, byla povinna podle § 4 odst. 8 zakona &.
563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,zakon o
UCetnictvi“) dodrzovat pfi vedeni ucetnictvi zejména smérnou ucetni osnovu,
usporadani a oznaCovani polozek ucetni zavérky, obsahové vymezeni zavérky a
ucetni metody. K provedeni citovaného ustanoveni ministerstvo vydalo podle § 37b
zakona o ucetnictvi vyhlasku. Ta v § 17 odst. 7 stanovi, Ze polozka rozvahy ,B.II.8.
Dohadné ucty pasivni“ obsahuje ¢astky zavazk( stanovené napfiklad podle smiuv, u
kterych se oCekava splatnost delSi nez jeden rok, které nejsou dolozeny veskerymi
potfebnymi doklady, a tedy neni znama jejich pfesna vySe. Obsahové vymezeni
polozky kratkodobych zavazku — polozka rozvahy ,B.111.10. — Dohadné ucty pasivni
podle § 18 odst. 2 vyhlasky je obdobné jako u polozky rozvahy ,B.11.8. — Dohadné
ucty pasivni“. V pfipadé uctovani na dohadny ucet pasivni je tfeba dodrzet zasadu,
Ze je mozné uctovat pouze o plnéni, které se realné uskutecnilo, avSak neni znama
jeho pfesna vySe. Rozhodné vSsak je, Ze dohadné ucty pasivni mohou obsahovat
pouze Castky zavazku, které v dobé sestaveni ucetni zavérky jiz existovaly. U
Zalobkyné vSak k rozvahovému dni (31. 12. 2008) ani k datu sestaveni ucetni
zaveérky (1.6.2009) reklamace nebyly ukoneny, nebyla jistota, jaké nastane plnéni a
predevsim, zda vubec Zalobkyné reklamace uzna. Napadené Castky v bodech 1.1.
az 1.5. zpravy o danové kontrole tak mély byt zauctovany a uplatnény v ucetnim
obdobi roku 2009 a v roce 2010, nebot az v téchto obdobich byly reklamace ze
strany Zalobkyné uznany a vznikl ji zavazek vuci zakaznikovi.

K namitce Zalobkyné, Ze k okamZzZiku sestaveni ucletni zavérky existovala
skute€nost ve formé& zavazku z odpovédnosti za vady a k odkazu na ustanoveni §§
488 a 489 obclanského zakoniku a § 420 odst. 1 a nasl. obchodniho zakoniku
Zalovany uvedl, Ze uplatnénim reklamace se odbératel teprve domaha uznani svého
naroku a az v okamziku, kdy dodavatel (Zalobkyné&) vyslovné uzna svij zavazek,
pfipadné nabytim pravni moci rozhodnuti soudu, nebo jiného kompetentniho organu,
dojde k uskuteénéni ucetniho pfipadu, o kterém je ucetni jednotka povinna uctovat. Z
dokazovani provedeného spravcem dané jednoznacné vyplynulo, Zze k okamziku
sestaveni ucetni zavérky predmétné reklamace nebyly Zalobkyni uznany. Sami
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odbératelé uvadéli jiné mozné zpusoby vyuziti reklamovaného dodaného zbozi, k
¢emuz také doslo, a v dusledku toho Zalobkyni Zadné zavazky z reklamaci nevznikly.
Ona sama také hledala mozné zpUsoby vyuziti dodaného reklamovaného zbozi u
spole¢nosti LAMMERS + VAN CLEEF, v kone¢ném dusledku Zalobkyni opét Zadny
zavazek z reklamace nevznikl. V pfipadé spoleCnosti WILDEBOER BV nebyl
vymezen presny rozsah reklamovaného zbozi a jeho posSkozeni. U spoleCnosti
EMILCORD s.rl. Zalobkyné nesouhlasila s rozsahem uvedenych Skod a u
spolec¢nosti TRADE EQUIP CO PTY jednani o Skodé stale probihala.

K otazce penale ve vysi 20 % z doméfené Castky, které spravce dané vymeéfil na
zakladé § 37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani, zalovany uvedl, ze zakon ¢.
230/2006 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2007, zasadnim zpusobem zménil nejen
princip a ale i zplsob vypoctu sankci. Do konce roku 2006 byl danovy subjekt, jemuz
byla dodateCné vymérena dari, sankcionovan tim, ze z dodateCné vymérené dané se
od puvodniho data splatnosti pocitalo penale, které v sobé zahrnovalo jak sankci za
nesplnéni povinnosti spravného tvrzeni (dafiovy subjekt je povinen v danovém
pfiznani si dan sam vypocitat a uvést téz pfipadné vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni,
slevy a vycislit jejich vysi, jak stanovil § 40 odst. 16 zakona o spravé dani), ktera
stiha danovy subjekt, tak i cenu penéz (urok) za dobu, po kterou nebyly odvedeny do
statniho rozpocCtu. Pfitom danovy subjekt, jemuz byla dodate¢né snizena jim tvrzena
danova ztrata, nebyl nijak sankcionovan, pfestoze se dopustil téZ nespravného
tvrzeni. Novy sank¢ni systém tyto dva prvky od sebe odliSil. Od 1. ledna 2007 se
vychazi z toho, Zze darnovy subjekt, ktery pfiznal nizSi dan, nez podle zakona mél, se
dopustil dvou nezakonnosti. Za prvé nesplnil bfemeno tvrzeni, v danovém pfiznani
neuvedl spravnou vyS$i zakladu dané a dan, coz je sankcionovano ,pevnou“ sazbou
penale podle § 37b zakona o spravé dani, a to bez ohledu na to, kolik asu uplynulo
od plvodniho data splatnosti. Za druhé disponoval neopravnéné ziskanymi
prostfedky, a to ode dne plvodniho data splatnosti dané az do dne, kdy je na
zakladé dodate¢ného platebniho vyméru uhradil, coZz je sankcionovano urokem z
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pfedchozi, je spravedlivéjSi, nebot ve véci povinnosti spravného tvrzeni
zrovnopraviiuje postaveni vSech dafiovych subjektl, ktefi se dopustili stejného
poruseni povinnosti, at’ jiZ uvedenim nespravné vysSe zakladu dané &i danové ztraty
do danového pfiznani.

V dalSim podani nazvaném jako doplnéni zaloby Zalobkyné uvedla, ze hodnoceni
dikaznich prostfedkl, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti, nebylo provedeno
mistné pfislusnym spravcem dané a tim byla poruSena povinnost dana ust. § 92
odst. 7 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,darovy fad“). Zalobkyné pfitom zjistila, Zze v dafiovém spise se zadna takova
pisemnost vytvofena mistné pfislusnym spravcem dané o odpovidajicim obsahu ve
spise nenachazi. Mistné pfislusny spravce dané pouze vydal platebni vymér. Mistné
pfislusny spravce dané rovnéz nedostal povinnosti dané mu ust. § 91 odst. 1
danového fadu, kdyz ji neoznamil zahajeni domérovaciho fizeni, které tak zahajeno
nebylo. Dodatecny platebni vymér tak byl vydan mimo doméfovaci fizeni. Zprava o
daniové kontrole obsahuje pouze skutkova zjisténi, ktera musi byt dale hodnocena a
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to pravé v ramci domérovaciho fizeni, na které se dle ust. § 134 odst. 3 danového
fadu déli nalézaci fizeni. Tato faze vSak v pfipadé dané Zalobkyné chybi.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany svoje pravni hodnoceni, jez bylo
obsahem odUvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, dale rozvedl.

V pisemné replice k vyjadifeni Zalovaného zalobkyné uvedla, Ze pfedpisy
obCanského a obchodniho prava pouzila pravé proto, Ze predpisy upravujici
UCetnictvi neobsahuji samostatna ustanoveni, jez by se tykala vzniku uc€etniho
pfipadu, jeho podminek ¢i definovani. Znovu zduUraznila, Zze navazani okamziku
vzniku zavazku z odpovédnosti za vady az na okamzik uznani opravnénosti
pozadavku odbératell nema oporu v zakoné a odporuje logice véci. Obecné zavazné
pfedpisy sice neobsahuji nutnost uznani reklamace jako podminku vzniku
odpovédnosti za vady, naopak ale upravuji stav, kdy dodavatel uz vi, Zze jeho
zavazek vznikl a existuje, neni vSak zatim znama jeho vySe. Pravé tento stav
predvida ust. § 18 odst. 2 a § 17 odst. 7 provadéci vyhlasky k zakonu o ucetnictvi.
Dale uvedla, Ze zalovany nehodnoti postup povéfeného spravce dané dle ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.F.s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i Zalovany vyslovili
s timto postupem souhlas. Po zvazeni vSech Zalobnich namitek pak usoudil
nasledovné.

Hmotnépravni podstata sporu tkvi vtom, zda Zzalobkyné zakonné uctovala
v pfedmétném zdanovacim obdobi o dohadnych polozkach pasivnich. Mezi
ucastniky fizeni pfitom neni sporu o tom, Ze Zalobkyné uctovala v pfipadech
reklamaci vad od Sesti odbérateld o dohadnych polozkach na vrub uctu ostatnich
provoznich vynosu s presvédCenim, ze tak Cinila zakonné a neporusila tim zasadu
vécné a Casové souvislosti pfijmd a nakladd ve smyslu zakona o danich z pfijmu.
Nesouhlasila s nazorem spravce dané a Zalovaného, ze o dohadnych poloZzkach Ize
v pfipadé reklamaci uctovat az v pfipadé, ze dodavatel uzna opravnénost pozadavku
odbératele vznesenych samotnou reklamaci.

Pfi posouzeni této otazky vychazel krajsky soud prioritné z ustalené judikatury
NejvysSiho spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 9 Afs
27/2012-30 uved|, Ze ,obecnym pravidlem vyplyvajicim z akrualniho principu je, Zze o
nakladech a vynosech ma byt uctovano tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou
skuteCnost, bez ohledu na okamzik, kdy dojde k jejich skuteCné uhradé. Zajisténi
Casové a vécné souvislosti u€etnich pfipadl se provadi mimo jiné pravé pomoci
dohadnych poloZzek pasivnich. Ty pfedstavuji zavazky (naklady) za jiz (realné)
uskutecnéné plnéni, které vécné nalezi do urcitého ucetniho obdobi, ale relevantnimi
doklady budou doloZeny az v nasledujicim ucetnim obdobi...... Na dohadné ucty
pasivni lze ucCtovat polozky, které nelze vyuctovat jako obvykly dluh (napf.
nevyfakturované dodavky). Takto vSak Ize uctovat pouze o nakladech, které v daném
ucCetnim obdobi skuteCné vznikly, jen je nebylo mozné zauctovat, jelikoz napf. jesté
nebyly vyfakturovany a neni tak znama jejich pfesna vyse..... Jednim z pfedpokladd



pokracovani 31Af 88/2012
-8-

pro uctovani o dohadné polozce pasivni tedy je, Ze je dolozena existence zavazku,
ale ke konci rozvahového dne neni mozno stanovit jeho vysi..... Dohadnou polozku
by pfitom bylo mozno tvofit za situace, kdy by stéZovatelka v daném pfipadé
s dostateCnou mirou urcitosti plynouci z konkrétnich skute¢nosti mohla usuzovat, ze
fakticky dojde k navraceni té Casti platby za poskytnutou pécdi, ktera presahovala
cenovou regulaci. To se v nynéjsSim pfipadé nestalo.”

Krajsky soud povazuje, ve shod& s nazorem Zzalobkyné&, za nepochybné, Ze
uzavienim kupni smlouvy vznika prodavajicimu zavazek a to v podobé odpovédnosti
za vady. Je rovnéz ziejme, Ze teprve na zakladé uplatnéni prava z odpovédnosti za
vady, tedy jednostranného pravniho ukonu kupujiciho adresovaného prodavajicimu,
jimz kupujici dava prodavajicimu na védomi, jaké pravo v souvislosti s reklamovanou
vadou zvolil, vznika prodavajicimu vramci odpovédnostniho vztahu konkrétni
povinnost odpovidajici uplatnénému pravu (viz. Komentar k obanskému zakoniku,
nakl. Linde Praha, a.s., 12. aktualizované vydani). Za pfedpokladu, Zze prodavajici
ddvody pro uplatnéni vad uzna a tim povazuje reklamaci za opravnénou, Ize hovofit
o vzniku dalSiho zavazku a to zavazku pfFipadného vyplaceni finanéni Castky
odpovidajici nahradé za vadu vyrobku. Nelze tedy ve smyslu shora uvedeného
souhlasit s nazorem Zalobkyné, ze finanéni zavazek vznikly jako vysledek
reklamacéniho fizeni vznika ztitulu vadného zbozi okamZzZikem jeho dodani. O
zavazku zaplatit finanéni nahradu lze hovofit teprve tehdy, kdy bude najisto
postaveno, ze vada uplatnéna kupujicim bude ze strany prodavajiciho akceptovana,
tedy Ze prodavajici bude mit najisto postaveno, Ze je povinen kupujicimu plnit na
zakladé uspésné uplatnéné reklamace. Lze tedy ve shodé s nazorem NejvysSiho
spravniho soudu konstatovat, Ze dohadnou poloZku je mozno vytvofit za situace, kdy
Zalobkyné ,s dostate¢nou mirou urcitosti plynouci z konkrétnich skute€nosti jizZ mize
usuzovat®, Ze ji vznikla povinnost platit konkrétni finan¢ni ¢astku z titulu odpovédnosti
za vady. Jedna se tedy o jiz vzniklé financni vyporadani, které vSak jeSté nebylo
vyfakturovano, a tudiz o ném v daném ucetnim obdobi nelze uctovat jako o dluhu.

Krajsky soud se tak pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze ,pouhé uplatnéni reklamaci
ze strany odbératell Zalobkyné nebylo potvrzenim prav a povinnosti jiZz dfive
existujicich napf. z titulu odpovédnosti za vady Ci zpusobené Skody, ale zavazek
vznikl az uznanim opravnénosti pozadavku odbératell ze strany Zalobkyné, coz ve
vSech pfedmétnych pfipadech nastalo az po datu sestaveni ucetni zavérky. Proto v
roce 2008 Zalobkyné& nemohla vytvaret a uctovat o dohadnych polozkach pasivnich,
nebot v dobé sestaveni ucetni zavérky ji nebylo znamo, zda reklamaci ¢ nahradu
Skody uzna a v jaké vySi. V daném pfipadé nenastaly u€etni pfipady, o kterych by
méla Zalobkyné povinnost uctovat (viz § 6 odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi).

Zalobkyné& tedy neprokazala, jak vyplyva ze shora uvedeného, e opravnéné
uctovala o dohadnych polozkach pasivnich a Ze opravnéné snizila vynosy, potazmo
zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2008. Jak vyplyva z § 26 odst. 3 zakona o
uCetnictvi, ustanoveni o ocenovani podle § 25 odst. 2 (resp. odst. 3) zdkona o
uCetnictvi vyjadfuji rezervy, opravné polozky a odpisy majetku. To také vyplyva z §
57 odst. 1 provadéci vyhlasky, kde je uvedeno, zZe rezervy jsou urCeny k pokryti
budoucich zavazku nebo vydaju podle § 26 zakona o Ucetnictvi, u nichz je znam
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ucel, je pravdépodobné, ze nastanou, avSak zpravidla neni jista Castka nebo datum,
k némuz vzniknou.”

Z pribéhu danového fizeni i zobsahu samotné zaloby lze jednoznacné
usuzovat, ze Zalobkyné netvrdila, ze by z jeji strany byl zavazek uznan. Podanou
Zalobou napada postup spravce dané i Zalovaného pouze v obecné teoretické
roviné. Postupy spravce dané v jednotlivych konkrétnich péti pfipadech souvisejicich
s dodavkou zboZzZi spoleCnosti NNZ GmbH, Wien, Austria, spoleCnosti Affeldt,
Verpackungssysteme GmbH, spole¢nosti LAMMERS+VAN CLEEF, spole¢nosti
WILDEBOER BV a spolec¢nosti TRADE EQOIP CO PTY, které jsou Zzalovanym
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné odlivodnény, tedy nezpochybriuje
z toho pohledu, ze by snad zavazek uhradit financni vyrovnani z reklamace byl z jeji
strany uznan. Krajsky soud proto reagoval na obecnou namitku Zalobkyné tykajici se
vytvofeni dohadné polozky tak, jak je shora uvedeno.

V pfipadé otevieného reklamacniho Fizeni v souvislosti s dodavkou zboZi
spole€nosti EMILCORD s.r.l. pak zalobkyné vyslovila pfesvédCeni, ze Zalovany
nepfihlédl ke vSem specifikim, ktera v prabéhu dikazniho fizeni vySla najevo.
Upozornila pfitom, Zze existenci Skody nepopfela, pouze se snazila o smirné vyfeSeni
situace. K tomu krajsky soud uvadi, Zze ze svédecké vypovédi Zdenky Tauchmanové
vyplyva, ze Zalobkyné existenci Skody nepopfela, snazila se pouze najit cestu ke
smirnému feSeni. Lze tedy souhlasit s nazorem Zalobkyné&, Ze Skoda z jeji strany
nebyla popfena. Pfi posuzovani sporné véci vychazel krajsky soud i z obsahu dalSiho
ddkazu, a to dohody o narovnani ze dne 29. 4. 2010, v niZ je uvedeno, Ze Zalobkyné
.poprela existenci a rozsah zminénych Skod“. Na zakladé téchto dukazl dochazi
Zalovany k zavéru, ze reklamace nebyla ze strany uzaviena. K tomuto zavéru se
pfiklani i krajsky soud. Nelze mit tedy v zasadé pochybnosti o tom, Ze Zalobkyné
popirala pfedevSim rozsah uplatnénych Skod a snazila se docilit dohody, ktera by
zaruCovala zjeji strany pfijatelné vycisleni vySe Skody. Je tedy nepochybné, Ze
reklamace nebyla uzaviena. Z téchto skutkovych zjisténi vychazi i zalobkyné&, avSak
v rozporu se zavérem zalovaného povazuje za zifejmé, ze predlozené dlikazy jsou
legitimnim podkladem pro jeji uctovani o dohadnych polozkach pasivnich. S timto
nazorem se krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného nemohl ztotoznit. Jak jiz
shora konstatoval, zavazek vznikl az uznanim opravnénosti pozadavk( odbératell ze
strany Zalobkyné, tedy za situace, kdy jiZ bylo mozno usuzovat, Ze ji vznikla
povinnost platit konkrétni financni €astku z titulu odpovédnosti za vady. Pfedlozené
dikazy vSak ve prosp&ch tohoto zavéru nesvéddi. Zalovany tedy postupoval
v souladu se zavaznou pravni upravou, kdyz Zalobkyni pravo na uplatnéni dohadné
polozky pasivni nepfiznal.

DalSi namitky Zalobkyné mély jiz charakter procesné pravni.

Zalobkyné& predevsim namitala, Ze dafiova kontrola byla provedena v rozporu se
zakonem, nebot’ ji provedl mistné nepfislusny spravce dané, ktery prekroCil meze
svého povéreni. Krajsky soud se pfi posouzeni této namitky pfiklonil k zavérim
zalovaného vyslovenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti a zachycenym na
jeho str. 6, na néz pIné odkazuje. PfisvédCil nazoru Zalovaného, Ze ,podle § 10 odst.
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3 zakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech, ve znéni pozdéjSich
predpisti, muze finan¢ni feditelstvi v obvodu své puasobnosti v odlvodnénych
pfipadech povéfit provedenim nékterych ukonu v ramci spravy dani, v ramci vykonu
finan¢ni kontroly a v ramci fizeni o pfestupcich jiny nez mistné pfislusny financni
urad. Takovym ukonem bylo i provedeni danové kontroly podle § 16 zakona o spravé
dani. Dle organiza¢niho fadu uzemnich finannich organlt ze dne 27. 3. 1997, &j.
481/12 260/ 1997, hlavy prvni, €l. 2 se podle rozsahu a objemu zabezpefovanych
¢innosti a tomu odpovidajicimu poctu zaméstnancl finanéni uUfady vnitfnim
organizacnim ¢lenénim déli do péti skupin. Podle ¢l. 6a organizacniho fadu oddéleni
specializované kontroly v ramci spravy dani zejména provadi dariové kontroly v
obvodu pusobnosti stanovené feditelem financniho Feditelstvi (viz § 10 odst. 3
zakona o uzemnich finan€nich organech), pfedevSim u dafovych subjektd
pusobicich v neobvyklych a specifickych oborech podnikani, subjektl, u nichz je
provedeni danové kontroly odborné a Casové extrémné narocné, subjektl s
rozvétvenou Uzemni a organizacni strukturou, subjektu, u kterych je podezieni z
rozsahlych dafiovych unik( a neopravnéného vylakani nadmérnych odpoctl; v téchto
pripadech koordinuje postup finanénich uUfadld v pusobnosti finanéniho feditelstvi v
souvisejicich dafiovych fizenich. Dle pokynu DS-145 k zajisténi danové kontroly
velkych danovych subjektu, ¢j. 43/118690/2005-432, podle kterého danové subjekty
s obratem nad 2 mild. KE mohly byt kontrolovany pouze mistné pfisluSnym spravcem
dané zafazenym podle organiza¢ni smérnice do kategorie A) a B) nebo mohly byt
kontrolovany oddélenim specializované kontroly. Finan¢ni ufady zafazené do
kategorie D (tj. pfipad mistné pfislusného spravce dané) u danovych subjektd s
obratem nad 2 miliardy (danovy subjekt v roce 2008 dosahl obratu 5,976 mild.)
provadét danfovou kontrolu nemohly. V Povéfeni je divod pro provedeni danové
kontroly oddélenim specializované kontroly dostate¢né srozumitelné odtivodnén, a to
pravé vysokym obratem, 100 % ucasti danového subjektu ve tfech zahranicnich
spole¢nostech, pfevodnimi cenami mezi spojenymi osobami a uplatnénim nakladu
vynalozenich pfi realizaci projektll vyzkumu a vyvoje od zakladu dané.*

K namitce zvySenych finan¢nich a ¢asovych nakladl Zzalobkyné krajsky soud
uvadi, ze danova kontrola byla dle sdéleni spravce dané provadéna prevazné v sidle
Zalobkyné a ustni jednani byla provadéna a to na navrhy Zalobkyné v sidle spravce
dané. V daném postupu nelze proto spatfovat zvySenou finan¢ni ani Casovou
naroc¢nost. Krajskému soudu pfitom nepfislusi, aby v ramci pfezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti jakkoliv zohledhoval skuteCnost, Ze zplasob kontroly
Zalobkyni ¢asové i finan¢né zatizil.

K otazce prekroceni mezi uvah povéreného spravce dané, které mélo spocivat ve
vlastnim spravnim uvazeni o vysi zakladu dané a dané Ize konstatovat, ze povéreny
spravce dané vycislil ve zpravé o danové kontrole rozdil, o ktery Zalobkyné vykazala
zaklad dané odlisné od jeho zjisténi a nasledné v pfiloze €. 1 zpravy informativné
uvedl! i jim zjiSténou dan, ktera byla vypoctena sazbou ve vysi 21 %. Z toho Ize ve
shodé s Zalovanym dovodit, Zze mistné pfisluSnym spravcem dané nemohla byt dan
stanovena v jiné Castce a Zze povéfeny spravce dané nekonal v rozporu s dafnovym
fadem.
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Krajsky soud se nepfiklonil ani k Zalobni namitce, dle niz povéreny spravce dané
provadél v danovém fizeni i dalSi ukony po ukonceni danoveé kontroly, nebot ze spisu
takova skuteCnost nevyplyva. Pokud si mistné pfislusny spravce dané vyzadal
stanovisko od povéfeného spravce dané k odvolani zalobkyné, a ten na dany
pozadavek pisemné reagoval, nelze v tom spatfovat rozpor s danovym fadem nebo
pfekroCeni pravomoci povéfeného spravce dané.

Stejné tak se krajsky soud nemohl pfiklonit k namitce Zzalobkyné vznesené
v doplnéni Zaloby, dle niz mistné pfislusny spravce dané porusil ust. § 92 odst. 7
danového fadu, kdyz neprovedl vyhodnoceni pravniho posouzeni navrhovaného
Zalobkyni v prubéhu darnové kontroly. Jak jiz bylo shora konstatovano, dariovou
kontrolu provadél specializovany financni ufad na zakladé povéfeni. V jeho
pravomoci tedy bylo provadét Setfeni za uCelem spravného stanoveni danové
povinnosti a nasledné i vyhodnoceni skutkového stavu vyustujiciho v pravni
hodnoceni, které se pak stalo podkladem pro vymérovaci fizeni a kone¢né stanoveni
danfiové povinnosti. Tento postup povéfeny spravce dané a nasledné i mistné
pfislusny spravce dané dodrzeli. Bylo tak provedeno Setfeni za ucelem skutkového
zZjisténi véci a seznameni zalobkyné s kone¢nym pravnim hodnocenim zachycenym
ve zpravé o dafové kontrole. Na zakladé téchto podkladl pak byl vydan platebni
vymér. Danové fizeni tak v souladu se zakonem probéhlo za ucasti dvou spravcu
dané a vjeho pribéhu byla Zalobkyné fadné seznamena s hodnocenim dukazu.
Skute€nost, Zze pfi pravnim hodnoceni véci nebyla v nazorech ucastnikl Fizeni
shoda, nelze pficitat k tizi spravce dané. Nelze se rovnéz v navaznosti na shora
uvedené pfiklonit k nazoru, ze mistné pfislusny spravce dané nedostal ani své
povinnosti dle ust. § 91 odst. 1 dafnového fadu, kdyz Zalobkyni neoznamil zahajeni
domérovaciho fizeni, takze dodateCny platebni vymér byl vydan mimo toto fizeni.
V daném pfipadé je totiz zifejmé, Ze dané fizeni o dodate€ném vymeéreni dané bylo
zahajeno k datu k datu 12. 11. 2009, tedy ke dni zahajeni danové kontroly.

Ani v doruCovani provadéném spravcem dané neshledal krajsky soud Zalobou
namitanou zmatec¢nost ¢&i rozpor se zakonem. Jak vyplynulo z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, Zalovany uznal divodnost této odvolaci namitky a dorudil
vydany platebni vymér k datu 20. 4. 2012 zmocnénci zalobkyné, nebot plivodné byl
nespravné doruCen pouze Zalobkyni samotné. Lhata pro podani odvolani tak byla
Zalobkyni zachovana, Zalobkyné nebyla na svych pravech kracena.

Dale Zalobkyné namitala, Ze platebni vymér nebyl fadné odivodnén a ze i
projednani zpravy o danové kontrole bylo zmatecné. Krajsky soud k této namitce
zjistil, Ze zprava o darnové kontrole byla s Zzalobkyni poprvé projednana dne 4. 10.
2011, nasledné byla doplnéna o vyjadfeni zmocnénce zalobkyné a stanovisko
spravce dané k tomuto vyjadfeni. Z predlozenych dukazl( je nepochybné, Ze ke
zméné kontrolniho zjisténi nedoslo. Tento postup koresponduje ust. § 88 odst. 3
danového fadu, dle néhoz se ve stanovené Ihité muze dafiovy subjekt vyjadrit
k vysledku kontrolniho zjiSténi a navrhnout jeho doplnéni. Ze spisu nevyplynulo, ze
by doslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, zpravu tedy nebylo nutné ve smyslu
pozadavku daného ust. 88 odst. 3 danového fadu doplfiovat. Zprava o danoveé
kontrole nevykazuje dle krajského soudu znaky, jak Zalobkyné namita, neuplnosti a
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nepfezkoumatelnosti. Pokud se spravce dané odkazuje v nasledné vydaném
platebnim vyméru na tuto zpravu, nelze v jeho postupu spatfovat nezakonnost. Dle
ust. § 147 odst. 1 dafiového fadu stanovi spravce dané dan rozhodnutim, které se
oznacuje jako platebni vymeér, toto rozhodnuti se neodtvodnuje. Pokud ve vydaném
platebnim vyméru ze dne 22. 11. 2011 odkazal spravce dané v odlvodnéni na
zpravu o danové kontrole, |ze jeho postup povazZovat za standardni. Z danového
spisu je rovnéz zifejmé, Ze zprava o danove kontrole byla s zalobkyni projednana
kdatu 4. 10. 2011, pfiCemz zalobkyné podala k pfedlozené zpravé shrnujici
vyjadreni, jez bylo zachyceno v protokole o ustnim jednani sepsaném téhoz data.
Nasledné, dne 19. 10. 2011, probé&hlo dalSi projednani zpravy o danové kontrole.
Postup spravce dané povazuje krajsky soud za zakonny. Z obsahu uvedenych
protokolt o ustnim jednani je zfejmé, ze Zalobkyné Zzadné nové dlikazni prostfedky
v pribéhu prvniho i druhého projednani zpravy o darové kontrole nepredlozila,
pouze trvala na zavéru, Ze jeji postup byl v souladu se zakonem. Spravce dané na
jeji namitky reagoval a odkazal rovnéz na obsah zpravy o danové kontrole, kde je dle
jeho nazoru stanovisko k jednotlivym nazoram zalobkyné obsazeno. Jeho postup tak
korespondoval pozadavkim ust. § 88 odst. 3 dariového fadu.

Posledni Zalobni namitkou vyslovila Zalobkyné nesouhlas s vymérou penale ve
vySi 20 % dle ust. § 37b odst. 1 pism. a/ zakona o spravé dani a poplatkd. Postup
spravce dané povazuje za neustavni a protipravni. Danou namitkou se zbyval i
Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se sjeho zaveéry
ztotoziuje a plné na né odkazuje. Nelze nez konstatovat, ze ustanoveni § 37b
zakona o spravé dani se stalo soucasti zakona o spravé dani, dle kterého byl
spravce dané povinen postupovat. Tato pravni Uprava je pak nesporné zavazna pro
spravce dané i Zalobkyni a zpochybnovat jeji platnost nepfislusi ani krajskému
soudu. Jak vyplyva ze shora uvedeného, Zalobkyné snizila neopravnéné vysledek
hospodafeni za rok 2008, proto ji vznikla povinnost uhradit penale z Castky
dodate¢né vymérené dané.

Krajsky soud proto Zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.F.s. Zalobkyné& nebyla ve véci
Uuspésna, soud ji proto nahradu nakladu Fizeni nepfiznal. Ze spisu nevyplynulo, Ze by
Zalovanému néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il po¢atek Ihity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. srpna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



