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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: Ceska
provincie Skolskych sester de Notre Dame, se sidlem Hornokréska 3, Praha 4,
zastoupena Ing. Miroslavem Michalkem, dafiovym poradcem se sidlem ndm. Barikad 3,
Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, o
Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 3.
2009, ¢.j. 4028/09-1500-106358,

takto:

. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 3. 2009,
¢.j.4028/09-1500-106358, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni v ¢astce 6800),-
K¢, a to do triceti dni od pravni moci rozsudku krukdm Ing. Miroslava Michalka,

danového poradce.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi pro hlavni mésto Prah, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Financ¢niho uradu pro Prahu 4 ze dne 24.7.2008, ¢.j. 271865/08/004515/8876, jimz ji
byla uloZena pokuta za poruseni zakona ¢. 254 /2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a
o zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisi. V odiivodnnéi napadeného rozhodnuti finan¢ni reditelstvi uvedlo, Ze dne 27.
6. 2005 mezi Zalobkyni na strané véritele a spolecnosti Karmelitanské nakladatelstvi
s.r.o. na strané dluznika uzaviena smlouva o poskytnuti pajc¢ky dle ust. § 657 a nasl.
zakona €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis, na jejimz zakladé
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poskytla Zalobkyné dluznikovi penézitou ptijcku v celkové vysi 500.000,— KCc. Jak
vyplyva ze spisového materidlu, uvedena c¢astka byla do pokladny dluZnika pfijata dne
27.6.2005. Uvedenym jednanim doslo k pomsSeni zakona o omezeni plateb v hotovosti,
nebot’ byl v daném pripadé piekrocen zakonem stanoveny limit pro hotovostni platby.
Dne 24. 7. 2008 spravce dané ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 10.000,- K¢. Dale financ¢ni
Feditelstvi uvedlo, Ze zakon o omezeni plateb v hotovosti urcuje, kdy jsou fyzické a
pravnické osoby povinny provést platbu bezhotovostné, a soucasné upravuje kontrolu
dodrZovani této povinnosti. Podle tohoto pravniho predpisu je poskytovatel platby, jejiz
vySe pirekracuje ¢astku 15.000 EUR, povinen provést platbu bezhotovostné, coZ neplati,
jde-li o platbu, kterd musi byt podle zvlastniho predpisu provedena v hotovosti.
provedeni platby. Do tohoto limitu se zapocitavaji vSechny platby v Ceské i cizi méng,
provedené tymz poskytovatelem platby témuz prijemci platby v pribéhu jednoho
kalendarniho dne. Financni reditelstvi souhlasilo se Zalobkyni vtom, Ze smlouva o
piij¢ce uzavrena dle ust. § 657 a nasl. obanského zakoniku je redlnym kontraktem, tj. Ze
ke vzniku zavazku nepostaCuje samotné uzavieni smlouvy, nybrZ je tfeba, aby nastala
dalsi pravni skutecnost, tedy v daném pripadé piredani predmétu pljcky dluznikovi.
Timto okamzikem vznika dluznikovi zdvazek vratit vériteli to, co mu bylo ptijceno, a
tomu odpovidajici pravo véritele pozadovat vraceni piijcky. Smlouva o ptijcce se tak lisi
od smlouvy o avéru uzaviené dle § 497 a nasl. obchodniho zakoniku, kterd je svou
povahou smlouvou konsensualni. Pres vySe uvedené vsSak finan¢ni reditelstvi
konstatovalo, Ze tucel zdkona o omezeni plateb v hotovosti je vyjadifen povinnosti
provést platbu bezhotovostni formou. JelikoZ poskytnuti ¢i ptijeti nadlimitni finan¢ni
castky formou plijcky nezaklada zadny divod pro pravni rezim dle zvlastniho pravniho
predpisu, je nutno tento pripad pod plisobnost zdkona o omezeni plateb v hotovosti
zahrnout. Pro Uplnost lze uvést, Ze na takovou platbu se nevztahuje ani Zddna vyjimka
dle ust. § 3 odst. 2 zdkona o omezeni plateb v hotovosti. Zakonodarce prijetim
uvedeného zakona predevsim sledoval problematiku prani Spinavych penéz a rovnéz
zamezeni financovani terorismu. Proto nelze rozhodné pripustit obchazeni zakona o
omezeni plateb v hotovosti uzavienim smlouvy o piij¢ce. Pri uzavireni smlouvy o puajcce
dochazi ke vzniku pravniho vztahu véritel - dluznik a jizZ od samého pocatku ma vyrazné
zavazkovy charakter. Pres nejednoznacnost vzniku zavazku na strané véritele v pripadé
uzavieni smlouvy o plijcce zastava financ¢ni feditelstvi nazor, Ze tucel i koncepce pravni
upravy svédc¢i pro spravnost jeho vyse uvedenych zavéri. Vzhledem ktomu, Ze
Zalobkyné dne 27. 6. 2005 provedla v hotovosti platbu ve vysi 500.000,— K¢, ¢imz
doslo k poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti, nebot byl v daném ptipadé
prekrocen zakonem stanoveny limit 15.000 EUR. Spravce dané tudiz byl jalco kontrolni
organ povinen pokutu uloZit. S ohledem na vSechny okolnosti pripadu byla uloZena

vV

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niZ Zalobkyné nepopiela provedeni
predmétné platby v hotovosti, ovSem namitla, Ze mezi ni a finan¢nim reditelstvim je
rozpor ohledné pravniho hodnoceni této skutecnosti. Zadkon mohl byt Zalobcem porusen
jen za soucasného splnéni tii zdkonnych podminek: 1) muselo by jit o platbu v
hotovosti, 2) ta by musela byt vy$si nez ekvivalent 15.000 EUR a 3) platbou by musel
byt hrazen v okamziku platby iiZ existujici zavazek Zalobce. Z Zalovaného rozhodnuti o
odvolani vyplyva, Ze i odvolaci orgdn se ztotoZiuje s pravnim ndzorem Zalobkyné, tedy
Ze smlouva o plijéce uzaviend dle ust. § 657 a nasl. ob¢anského zakoniku je redlnym
kontraktem, tj. Ze ke vzniku zavazku nepostaCuje samotné uzavieni smlouvy, nybrz je
treba, aby nastala dalsi pravni skutecnost, v daném pripade piredani predmétu ptijcky
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dluZnikovi. JestliZze tedy v okamzZiku pifeddni predmétu pilijcky - tedy pireddni penéz v
hotovosti véritelem piijemci pljcky - i v souladu s pravnim ndzorem financ¢niho
Feditelstvi neuhrazovala Zalobkyné sviij zdvazek, nemohla byt ani poskytovatelem
platby ve smyslu zdkona, nebot zdkon 254/2004 Sb. definuje v § 2, odst. 1, pism. b)
poskytovatele platby tak, Ze pro ucely zakona se rozumi poskytovatelem platby ten, kdo
platbou uhrazuje zavazek. Financni feditelstvi, prestoze nepiimo souhlasi s pravnim
nazorem Zalobce, Ze poskytovatel plijcky neni poskytovatelem platby definovanym v
zakoné, nebot neuhrazuje platbou sviij zavazek, nasledné dochazi k nespravnému
pravnimu zavéru, Ze je moZné a nutné poskytovatele pijcky potrestat, nebot dle jeho
pravniho nazoru ,je nutno tento pripad pod ptisobnost zdkona omezeni plateb v hotovosti
zahrnout.“ Tento pravni nazor nazor povazuje Zalobce nejen za nespravny, ale pro
nedostatek divodi téZ za neprezkoumatelny a zmatecny. Z odiivodnéni Zalovaného
rozhodnuti nelze seznat, proC byla Zalobkyné pokutovana pro poruSeni zakona, kdyz
pokutovan miiZe byt pouze poskytovatel platby, kterym vsak Zalobce ve smyslu zakona
o omezeni plateb v hotovosti neni ani podle pravniho nazoru Zalovaného. Pokuta tedy
byla v rozporu se zakonem uloZena Zalobkyni jako osobé neuvedené v § 6 zakona o
omezeni plateb v hotovosti, nebot’ Zalobkyné nebyla ani poskytovatelem platby ani
prijemcem hotovostni platby. Finan¢ni reditelstvi v rozporu s ustalenou judikaturou
neuplatnilo pii rozhodovani ani zasadu ,in dubio mitius“, prestoZe pochybnosti a
nejistota Zalovaného jsou zretelné vyjadreny i v Zalovaném rozhodnuti samém - ,Pres
nejednoznacnost vzniku zdvazku na strané véritele v pripadé uzavireni smlouvy o piijcce”.
Mél-li tedy odvolaci organ takto zietelné vyjadienou pochybnost, tj. Ze nelze postavit
najisto, zda je Zalobkyné v dikci zdkona poskytovatelem platby, byl Zalovany povinen
na zaldadé této zrejmé pochybnosti odvolani zalobkyné vyhovét.

Dale Zalobkyné namitla, Ze i kdyby byla v dikci zakona poskytovatelem platby,
nemuZe uloZeni pokuty obstat, protoze rozhodnuti o odvolani neobsahuje Zadné
zdGvodnéni, ¢im bylo dle Zzalovaného poskytnuti pilijcky v hotovosti spolecensky
nebezpecné z hlediska problematiky prani Spinavych penéz nebo dokonce jak
poskytnuti piij¢ky ohrozilo zamezeni financovani terorismu. Zde Zalobkyné poukazala
na zaveéry, vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7
Afs 27/2008-46, tedy Ze pti hodnoceni odpovédnosti za spravni delikt je nutno zkoumat
konkrétni spolecenskou nebezpecnost posuzovaného jednani, tedy poruseni ¢i ohroZeni
zajml spoleCnosti. V projedndvané véci vSak ani rozhodnuti o odvoldni ani
prvostupiniové rozhodnuti o uloZeni pokuty neobsahuji Zddnou piezkoumatelnou tvahu
spravnich organii o tom, v Cem je spatfovana v nasem konkrétnim pripadé ona
spolecenska nebezpecnost poskytnuti piijcky v hotovosti a jak je hodnocen stupen ¢i
intenzita této spolecenské nebezpecnosti, nelze tedy ani prezkoumat, na zakladé jakych
spravnich uvah doSel Zalovany k zavéru, Ze byla naplnéna materialni stranka daného
spravniho deliktu. Z uvedenych divod Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak
napadené rozhodnuti Finan¢niho reditelstvéi pro hlavni mésto Prahu, tak i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Finan¢ni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve vyjadreni k Zalobé setrvalo na své
interpretaci ustanoveni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, s tim, Ze Ucel i koncepce pravni
Upravy svédci pro spravnost jeho zavért. Navrhlo, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze
Zaloba byla podana diivodné.
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PredevsSim soud konstatoval, Ze ve véci neni sporu o skutkovych okolnostech,
tedy Ze Zalobkyné uzavrela dne 1. 1. 2005 se spole¢nosti Karmelitanské nakladatelstvi
s.r.0. smlouvu o pij¢ce podle ust. § 657 a nasl. obcanského zakoniku a Ze téhoZ dne
poskytla dluZznikovi na zakladé této smlouvy c¢astku 500 000,- K¢, kterou mu vyplatila
v hotovosti.

Predmétem sporu je tedy pouze interpretace ustanoveni zakona o omezeni plateb
v hotovosti a jejich aplikace na tuto transakci.

Pii posuzovani véci Méstsky soud v Praze vzal vuivahu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2011, 1 Afs 91/2010 - 45, jimZ bylo rozhodnuto ve véci
téZe povahy, tedy v zalezitosti hotovostniho vyplaceni penéz véritelem dluznikovi
z titulu poskytované ptijcky.

Nejvyssi spravni soud vychazel z dosavadni judikatury i doktriny, podle nichZ je
smlouva o pijcce redlnym kontraktem; kjejimu vzniku tak dojde teprve predanim
predmétu pijcky dluznikovi. JelikoZ smlouva o piijcce je zavazkovym pravnim vztahem
jednostrannym, povinnosti véritele neni prenechat predmét ptlijcky dluznikovi. Ze
smlouvy o ptjc¢ce vznikd povinnost pouze dluznikovi, a to povinnost po uplynuti
sjednané doby, resp. na pozadani, predmét pljcky vériteli vratit.

Dale pak Nejvyssi spravni soud uved], Ze:

,Je-li ucelem zakona o omezeni plateb v hotovosti omezit dafiové uniky a plisobit
proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti, je s podivem, Ze zakonodarce nepodrobil
rezimu zakona o omezeni plateb v hotovosti vSechny penézni transakce, jeZ jsou ¢inény
v hotovosti v ¢astce prevysujici urcity zdkonem stanoveny limit. Penézni transakce, na
néz se zakon ¢. 254/2004 Sb. vztahuje, vSak byly v § 2 zdkona limitovany toliko na
platby, jimiZ je uhrazovan zavazek. Nejvyssi spravni soud vychazel ve svych tivahach ze
stanoviska doktriny, podle niZ vyklad prava ,je objektivni interpretaci v tom smyslu, Ze
rozhodujici je to, co je skutecné vyjddreno v prdvnich textech, nikoli v subjektivni predstavé
jejich autorii.” (srov. Weinberger, 0. Norma a instituce (Uvod do teorie prava). Prelozil
Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 163). Neni rovnéZ ,rozhodné, co
zdkonoddrce chtél vyjddrit, ale to, co vyjadril, tj. to, co Ize ze slov zdkona vycist.” (srov.
Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 171). Zdejsi soud zohlednil rovnéz
judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ existuji-li v pravu veiejném dva mozné zptisoby
interpretace pravniho predpisu, je nutné respektovat zdsadu in dubio mitius, tj. v
pochybnostech postupovat mirnéji. Proto ,za situace, kdy prdvo umoZziuje dvoji vyklad,
nelze pri reseni pripadu pominout, Ze na poli verejného prdva mohou stdtni orgdny cinit
pouze to, co jim zdkon vyslovné umoZriuje (na rozdil od obcant, kteri mohou cinit vse, co
neni zdkonem zakdzdno - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze (...) jsou
organy verejné moci povinny podle Cl. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zdkladnich
prdv a svobod. Jinak receno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in
dubio mitius).” [srov. nalez sp. zn. IV. US 666,/02 ze dne 15. 12. 2003 (N 145/31 SbNU
291), dostupny na http://nalus.usoud.cz/]. Z tohoto divodu nebylo moZné dovodit
extenzivni vyklad pojmu zavazek v ekonomickém slova smyslu, pripadné interpretovat
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona teleologicky s odkazem na zamysSleny cil
zakonodarce. Pokud se tedy zdkonodarce rozhodl v pravnim predpisu regulovat pouze
urcity okruh plateb v hotovosti (pfi nichZ poskytovatel platby hradi zavazek), nemohou
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organy aplikujici pravo ustanoveni citovaného zdkona vykladat Sifeji a podrobit reZimu
sankci ukladanych timto zdkonem jakékoliv nadlimitni platby v hotovosti. Takova
interpretace ultra vires by byla v rozporu s dstavnim pravem jedincii garantovanym v ¢l.
2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v
pripadech a mezich stanovenych zakonem.“

Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze tyto pravni nazory a zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu je nutno v plném rozsahu vztahnout i na véc pravé projednavanou,
nebot’ se tykaji totozZného problému. I ve véci nyni rozhodované tedy Zalobkyné
provedla svou platbu ve vysi 500 000,- K¢ v hotovosti, aniZ by se vSak jednalo o thradu
zavazku, nebot Zadny takovy zavazek Zalobkyné vici piijemci platby neméla.
Provedenou platbu tedy nelze podradit pod ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o omezeni
plateb v hotovosti, a Zalobkyné proto nebyla poskytovatelem platby podle tohoto
ustanoveni. Pfedmétna platba tedy omezenim podle citovaného zakona nepodléhala a
Zalobkyné jeji realizaci tento zakon neporusila. UloZeni sankce proto nemélo zakonny
podklad.

Méstsky soud v Praze proto Zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho zrusil a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho Fadu
spravniho Zalovanému k dal$imu rizeni.

) sV

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot Ucastnici s takovym postupem
vyjadrili souhlas.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
danovému poradci za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni.
Nahradu v celkové vysi 6800,- K¢ je zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku krukdm zastupce Ing. Miroslava Michalka, daniového
poradce.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasalni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



