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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spole€nosti JN TRANS, s.r.o., se sidlem v Pardubicich, tf.
17. listopadu 237, zast. danové poradenskou spole¢nosti ARIADNA, s.r.o., se sidlem
v Praze 3, Bofivojova 21, proti Zalovanému Odvolacimu finan€énimu reditelstvi
(jako nastupci Financniho Feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné,
Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 1. srpna 2012, ¢j. 4763/12-1200-604859, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastniki ne m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem €. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doslo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zzalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).

V¢as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani do dodate€ného vyméreni dané z
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pfijm0 za zdanovaci obdobi roku 2008 v€etné povinnosti uhradit penale a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil.

Podstata sporu spocivala dle Zalobkyné v tom, zda je Ci neni osobou jinak
spojenou ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b/ bod 5. zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmua“),
a zda tuto skuteCnost spravce dané a zalovany prokazali. Upozornila, ze povinnost
prokazat ma spravce dané podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism d/ zakona C.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy rad®).

V ramci odvolaciho fizeni seznamil zalovany zalobkyni s udajnymi zjisténimi, k
nimz se mohla vyjadfit. UCinila tak v pisemnosti ze dne 2. 7. 2012. Ve zpravé o
daniové kontrole vSak spravce dané neuvedl zadné dukazy o tom, Ze by byla
Zalobkyné védomé zapojena do fetézce jinak spojenych osob a takovéto dukazy
nejsou uvedeny ani v jinych listinach spisu. Jde o pouhé, nijak neprokazané,
domnénky spravce dané. Ani zalovany ani Policie CR dle Zzalobkyné neuvadéji zadné
konkrétni dukazy svédcici ve prospéch nazoru, ze by se zalobkyné védomé zapojila
do takovéhoto fetézce. PovaZovala za neuvéfitelné, Ze by koncovi odbératelé
védomé zaplatili za reklamni vysilani az dvacetinasobek skute¢né ceny reklamniho
vysilani, aby obdrzeli zpét necelou pétinu zaplacené Castky (ve vysSi DPH), pficemz
osoby, které se podilely na shanéni téchto koncovych odbératelll, svoji Cinnost
patrné délaly zadarmo, protoze obdrzely pouze castky, které mély udajné vratit
koncovym odbératelim. Logicky Ize spiSe dovodit, Ze koncovym odbératelim nemély
byt vraceny zadné Castky, nebot' ti se do fetézce zapojili nevédomé, ale uvedené
Castky predstavovaly odménu vyplacenou osobam, které se podilely na shanéni
koncovych odbératelu, kdyz pétina zaplacené ceny za reklamni &innost by spiSe
odpovidala odméné témto osobam.

Dle Zalobkyné tak |ze konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenim Zalovaného ani Setfeni
Policie Ceské republiky neprokazalo, ze by se Zalobkyn& védomé& zapojila do
podvodného fetézce, jehoz cilem by bylo snizeni jejiho zakladu dané. Toto
neprokazalo ani Setfeni u jinych koncovych odbératelt reklamni €innosti, a¢ Zalovany
bez jakéhokoli logického zhodnoceni pfislusnych dikazu tvrdi, Ze toto prokazano
bylo. O tom, Ze tvrzeni Zalovaného neni v souladu se skutecnosti, svéd¢i napf.
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ¢&j. 3978/12-1301-804785 ve Véci
odvolani STECOMTRA, s.r.o., ktera byla také jednim z koncovych odbératelt v
predmétném fetézci, kdyz odvolaci organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
se spravci dané nepodafilo shromazdit takové dukazni prostfedky, které by
prokazaly, Ze by odvolatel védél nebo védét mohl, Ze je soucasti tohoto Fetézce.
Zalovanym nebylo dle Zalobkyné& prokazano, Ze Zalobkyné je jinak spojenou osobou
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b/ bod 5 zakona o danich z pfijmud, nebyl
zde zakonny dlvod, aby ji spravce dané vyzyval k dolozeni rozdilu mezi cenami, jak
toto vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 7 uvedené pravni upravy. Hodnoceni
znaleckého posudku na cenu obvyklou, pfedloZzeného Zalobkyni na vyzvu, je tedy
irelevantni, i kdyz mize byt jednim z dlkaznich prostfedk o tom, Ze byla pfi
sjednavani ceny reklamni Cinnosti v dobré vife. Hodnoceni znaleckého posudku
povaZovala Zalobkyné za zjevné celové a tendenéni. Zalovany totiZ bez jakékoli
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mySlenkové uvahy a uvedeni logickych vyvodu z jednotlivych dikaznich prostredk
uved|, Ze z doplnéni podnétu Policie CR (vyhodnoceni domovni prohlidky) je zfejmé,
Ze u zpracovatelem uvedenych subjektl v bodé 5 znaleckého posudku se jedna o
danové subjekty, které rovnéz tvofily koncové Clanky fetézce, ucelové vytvofeného s
cilem zkraceni dané. Jednim z téchto danovych subjektl byla ovSem jiz vySe
zminéna STECOMTRA, s.r.o., pfiemz objektivni zhodnoceni doplnéni podnétu
Policie CR (vyhodnoceni domovni prohlidky) Finanénim feditelstvim v Ostravé vedlo
k zavéru, Ze se spravci dané nepodafilo shromazdit takové dikazni prostfedky, které
by prokazaly, Ze by darfovy subjekt STECOMTRA, s.r.0., védél nebo védét mohl, ze
je soucasti tohoto fetézce. To, Ze predmétné sluzby zajiStovala pro Zalobkyni
spole€nost Property Praha, s.r.o., (dale jen ,Property“) doklada s touto spoleCnosti
uzaviena smlouva, touto spoleCnosti vystavené faktury a skuteCnost, ze uhrady za
reklamni Cinnost byly Zalobcem placeny na ucet spole¢nosti Property. O tom, Ze
dodavatelem reklamni sluzeb byla spole¢nost Property, svédCi téz skuteCnost, Ze to
byl jeji jednatel, kdo Zzalobkyni pfedaval medialni plany. Logicky z toho vseho
vyplyva, Ze bylo prokazano, ze zalobkyni dodala pfedmétné reklamni sluzby pravé
spoleénost Property, ktera tyto sluzby nakoupila od jiné spoleénosti. Zadny dukazni
prostfedek pak nesvédcCi o tom, ze by nékteré z ostatnich vyjmeovanych spolecnosti
dodavaly reklamni sluzby pfimo zalobkyni, Ze by s témito spole¢nostmi uzavirala
smlouvy o prfedmétnych reklamnich cinnostech nebo Ze by tyto spoleCnosti
zalobkyné vubec znala. Jediny, koho zalobkyné znala, byl pan B. V., ktery u ni
natacCel reklamni spot. S panem V. se vSak Zalobkyné seznamila az po uzavieni
smlouvy se spolecnosti Property, kdyz ji tato spoleCnost zajistila nato¢eni reklamniho
spotu u pana V.. Zalobkyné ale nevédéla o tom, Ze pan V. je jednim z &lanku Fetézce
firem a Ze spole€nost Property zajisStuje reklamni sluzby pomoci dodavatelu. O tom,
Ze jde o fetézec, zZalobkyné také nevédéla a ani védét nemohla, nebot’ jej s timto
spoleCnost Property pochopitelné neseznamila.

Zalobkyné, jak dale uvedla, si v rozhodné dobé& ovéfovala ceny reklamnich spotti
v celoploSnych televizich a tyto ceny se nijak neliSily od cen, za které ji reklamni
sluzby nabidla spole¢nost Property a byly ve stejné vySi, za jakou byly tyto sluzby
nabizeny jinym klientim spole€nosti Property Zalobkyni znamym. Ceny za reklamni
Casy konkrétnich televizi, u kterych byla reklama posléze zajisSténa, Zalobkyné
nezjiStovala a ani nevédéla, Ze tyto ceny jsou na internetu volné pfistupné. Jestlize
se dodavateli spole¢nosti Property podafilo nakoupit reklamni €asy od nékoho
levnéji, neznamena to automaticky, ze jde o podvodné jednani za ucelem vylakani
daniové vyhody.

Dozadany spravce dané nevyuzil dle Zalobkyné vSech moznosti, které mu pravni
pfedpisy davaji k vykonu spravy dani, napf. nevyuzil dozadani do zemé bydlisté
nového jednatele spoleénosti Property. Zalobkyn& také nemuZe nést dlsledky
nedokonalé legislativy, ktera nekontaktnost podnikateld umoznuje. V dobé
uskute€néni hospodarskych operaci byl dodavatel sluzeb kontaktni a kontaktni je i
tehdejSi jednatel tohoto dodavatele. Spravce dané ani zalovany neuvadégji, ze by
spole¢nost Property neplnila v rozhodné dobé své darnové povinnosti.
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Hodnoceni vypovédi svédka P. C. spravcem dané& oznadila Zalobkyn& za
nevérohodné a ucelové a rozporné s dafiovym fadem. Svédek mél vypovidat o
udalostech, od nichz v dobé vyslechu uplynula jiz znacna doba. Neni tedy divu, Ze
nemohl vypovidat urcité, kdyz mu nebyly spravcem dané predlozeny zadné listiny, na
zakladé kterych by mohl osvézit svoji pamét. Svédek nema za povinnost svoji
vypoveéd prokazovat dukaznimi prostfedky, dukaznim prostfedkem je sama vypovéd
svédka, ktery ma povinnost vypovidat pravdivé. Spravce dané byl povinen pred
vyslechem poucit svédka nebo osobu pfezvédnou o moznosti odepfit vypovéd, o
jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCet a o pravnich nasledcich
nepravdivé nebo neuplné vypovédi, coz spravce dané ucinil. Pokud svédek na
nékteré otazky neodpovédél z toho dlivodu, ze probiha policejni vySetfovani, mél jej
spravce dané poucit, Zze takovy divod odepfeni vypovédi nezna. Tvrdi-li v této
souvislosti k namitce zalobkyné Zalovany, Ze svédek nemél povinnost na otazku
spravce dané odpovidat doslovnou citaci pfislusné pravni normy a spravce dané
nema pravo do jeho odpovédi zasahovat a upravovat ji, pak zalobkyni neni jasné, jak
by spravce dané mohl pfipomenutim udéleného pouceni zasahovat do odpovédi
svédka a jak by timto upravoval svédkovu odpovéd. Pokud jde o to, kdo z uctu
spoleCnosti Property vybral penize v hotovosti, pak v rozhodné dobé byl jedinym
jednatelem i spoleénikem spole¢nosti pan C., takZe je pravd&podobné, Ze tyto
penize vybral on sam. Je typickeé, Ze spravce dané toto u pfislusné banky nezjistoval.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze jestlize zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti tvrdi,
Ze jiné dUkazni prostfedky (svédecké vypovédi osob, které byly do ucelové
vytvofeného Ffetézce angazovany) nebylo nutné k doplnéni podkladu provadét, nebot
v danovém Fizeni bylo prokazano, Zze v daném pfipadé se jednalo o vztah jinak
spojenych osob a svédecké vypovédi osob zapojenych v fetézci by nemohly
vérohodnym zplsobem rozdil uspokojivé dolozit ani prokazat, pak toto odmitnuti
provedeni navrzenych dukaznich prostfedkli nema dle zZalobkyné oporu v
provedeném dlkaznim fizeni a je zjevné ucelové. Spravce dané ani zalovany
neprokazali, ze jde o fetézovy obchod za ucelem vylakani danové vyhody, tedy za
ucelem snizeni zakladu dané Zalobce. Tim postupovali v rozporu s ustanovenim § 92
odst. 5 pismeno c/ a d/ dafového fadu. Z zadného pravniho pFedpisu nelze
dovozovat, Ze dodavatel sluzby je povinen se osobné podilet nebo provadét sluzbu,
kterou dodava svym odbératelim. Je zcela bézné a obecné akceptované, Ze
dodavatel jak sluzeb, ale napf. i stavebnich praci &i zboZi fakticky pouze dokladové
plnéni pofidi a se ziskem dale proda. Zalobkyné& povaZovala za prokazanou
skuteCnost, Ze spoleCnost Property byla jejim smluvnim partnerem a Zze doklady na
plnéné byly opravdu vystaveny touto spoleCnosti a ze pravé tato spoleCnost
fakturované pinéni nakoupila od jiného subjektu. Zalobkyné zddraznila, Ze nem(iZze
vylouCit, Ze jeji dodavatelé konali protipravné i s umyslem zkratit statni rozpocet,
Zalovany vSak neprokazal, ze by se Zalobkyné na pfipadném protipravnim jednani
Ugastnila. Zalobkyné méla zato, Ze se Zzalovany s odvolacimi dGvody Fadnym
zpusobem nevyporadal.

Zalovany, jak vyplynulo z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, dospél na zakladé
vysledu darové kontroly ke zjisténi, ze v danovém fizeni byla zjisténa existence
uceloveé vytvoreného fetézce firem (Val€ak > Gabreta pozdéji Euro > Property >



pokracovani 31Af 100/2012
-5-

Zzalobkyné), které si mezi sebou postupné prefakturovavaly odvysilani spotd na
televiznich kanalech kabelové televize Spektrum, Sport 1 a AXN, jejichZ vyrobu a
odvysilani zajistil B. V. a dosahly tak nékolikanasobného nadhodnoceni Castky,
kterou za odvysilani shodnych spott B. V. platil medialnim agenturam. Spravce dané
prokazal dle zalovaného existenci jinak spojenych osob, ur€il cenu obvyklou,
vypocital rozdil mezi cenou obvyklou a cenou, kterou jinak spojené osoby pouzily, ale
nepostupoval zcela v souladu se specialnim ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijma, protoze opomenul vyzvat Zalobce k uspokojivému dolozeni
zjisténého rozdilu a ke zvySeni vysledku hospodareni o zjistény rozdil pouzil obecné
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Zalovany proto spravci dané ulozil, aby zalobkyni k doloZeni rozdilu mezi cenou
obvyklou a cenou, kterou zalobkyni za odvysilani spotd vyfakturovala spoleCnosti
Property, vyzval. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala pisemnym vyjadfenim, v némz
vyslovila presvédceni, ze ji Property vyfakturovala odvysilani spoti v obvyklych
cenach a nejednalo se o vztah mezi jinak spojenymi osobami. Dodala, Zze vztah mezi
ni a Property vznikl na zakladé kontaktu ziskaného od P. R.o a navrhla, aby si
spravce dané oveéfil, za jakou cenu odvysilani spotd Property uctovala ostatnim
odbératelim, kdyz odvysilani jejich spotl probihalo v lukrativnich ¢asech a proti
spotim P. R. bylo ozvu€eno. B. V. se Zalobkyni nezminil o tom, Ze je vlastnikem
vysilacich €asU, a vystupoval pfed ni jako spolupracovnik & zaméstnanec Property.
To, ze byl ve skuteCnosti ,,prvotnim dodavatelem® zjistila z potvrzeni, které dostala
od Property na jafe roku 2009. AZ spravce dané Zalobkyni odhalil, Ze nakoupené
Casy pro odvysilani reklamnich spotd byly pfefakturovavany, pficemz byla jejich
prodejni cena navySovana. Takovy postup je, dle Zalobkyné, ale zcela béznou
obchodni praxi, nebot kazdy obchodnik chce realizovat zisk, a proto obchodni cenu
navysSuje. PFi sjednavani ceny s Property si porovnala ji nabizenou cenu s cenou, za
kterou realizovaly vysilani reklamnich spotl celoplosné televizni kanaly, a nabizena
cena se ji jevila jako pfiméfena a obvykla. Nasledné Zalobkyné dorucila spravci dané
dalSi odpovéd na vyzvu, v niz objasnovala, co je tfeba v daném pfipadé rozumét
cenou obvyklou a navrhla, aby si spravce dané ovéfil, Zze i jinym dafiovym subjektliim
uCtovala Property shodné ceny a aby spravce dané vyslechl jako sveédky pana
Dlouhého, pana P. R. a pana A. B., ktefi by méli osvédcit, Ze Property byla jeho
dodavatelem a za realizaci reklamni kampané zalobkyni ucCtovala obvyklé ceny. K
prokazani toho, Ze dodavatelem reklamni kampané byla pravé Property, navrhla
Zalobkyné provedeni vyslechu svédka B. V. a zaméstnancu Property a dale
upozornila na to, Ze je mozné pozadat mistné pfislusného spravce dané Property o
sdéleni, zda u Property provedl mistni Setfeni a co pfi ném zjistil. Nasledné
Zalobkyné predlozila znalecky posudek ZP ¢&. 96-434/2012, na stanoveni ceny
obvyklé za odvysilani televiznich reklamnich spotl v obdobi Cervenec az listopad
roku 2008 prostfednictvim Property.

Nato Zalovany spravci dané dale ulozil, aby doplnil fizeni i o informace, které se
tykaly jednotlivych C&lanka fetézce a byly k dispozici jejich mistné pFisluSnym
spravcim dané. Nasledné Zalovany seznamil Zalobkyni se zjisténymi skutecnostmi a
dikazy.
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Zalovany na zakladé znaleckého posudku a jeho posouzeni v souvislosti s
ostatnimi dukazy dospél k zavéru, Ze zpracovatel porovnaval cenu, kterou
fakturovala Property (nejednalo se o medialni agenturu s vybudovanou pozici na
tomto trhu) jinym zavislym subjektim (koncovym ¢&lankim vytvofeného fetézce) a
vychazel ze skuteCnosti, které Zalobkyné v danovém fizeni neuvadéla a neprokazala,
Ze ji Property poskytovala konzultace podle ramcové smlouvy v rozsahu 20 hodin
meésicné. Hodnotu této sluzby promitl do obvyklé ceny za odvysilani reklamniho
spotu a zakladni cenu zjistil z cenikt platnych od roku 2009. Ve znaleckém posudku
bylo potvrzeno, ze od 1. 1. 2009 byla zakladni cena za odvysilani reklamniho spotu
na televiznim kanalu Sport | a AXN 4 000 K¢, na televiznim kanalu Spektrum 4 500
KE. Tyto ceny koresponduji i s cenou obvyklou, jak ji z cenikl medialnich agentur
(platnych pro obdobi roku 2008) zjistil spravce dané ( 3 000 K& az 6 000 K¢). Dale
Zalovany konstatoval, Ze v doplnéni podnétu Policie CR (vyhodnoceni domovni
prohlidky) je zfejmé, Zze u zpracovatelem uvedenych subjektt v bodu 5 znaleckého
posudku se jedna o danové subjekty, které rovnéz tvofily koncové Clanky fetézce,
ucelové vytvofeného s cilem zkraceni dané. Zalovany se tudiz neztotoznil s tvrzenim
zpracovatele (viz str. 27 bod 5. 2. znaleckého posudku), ze ,,Property dodavala za
totoznych podminek obdobné nebo shodné sluzby dalSim subjektim (nespjatym
subjektim) na trhu“ rovné&z za cenu 44 300 K&. Zalovany tak v projednavané véci
dospél k nazoru, Ze se jedna o ucelové vytvoreny didkazni prostfedek. Tomu dle
ného nasvédcovaly i omezujici podminky zpracovatele (viz znalecky posudek str. 5),
kde je napf. uvedeno, Ze zpracovatel nepfebira odpovédnost za pravdivost a
presnost Udaju poskytnutych Zalobkyni a bez pfedchozi domluvy nebude vypovidat
pfed soudem.

Dale zalovany zalobkyni sdélil, Zze neshledal, Zze by provedenim vyslechu
navrhovanych svédku (pana A. B., jednatele spole€nosti Stecomtra s.r.o., Novy Ji€in,
a podnikatele fyzické osoby pana P. R.) mohlo byt vérohodné prokazano, zZe spravce
dané neurcil obvyklou cenu spravné, nebot ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu predpoklada, Zze se musi jednat o cenu, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi subjekty v obvyklych obchodnich vztazich.

Zalovany tak shledal, Ze v priib&hu dariové kontroly i pozdgji v odvolani
Zalobkyné nejprve tvrdila, Ze sama Property pro ni zajistila odvysilani spotu, pozdéji
jiz uvadéla, ze az v roce 2009 zjistila, ze sama Property pro ni pfedmétnou sluzbu
nerealizovala, ale prvotnim dodavatelem téchto sluzeb byl pan B. V.. Z podnétu
Policie CR vyplynulo, Ze trestni fizeni se spole¢nosti Symbiosa zahajila na zakladé
ddvodného podezfeni Finanéniho ufadu pro Prahu 1 a splnéni jeho oznamovaci
povinnosti. V priib&hu trestniho fizeni pozadala Policie CR spravce dané koncovych
¢lanka ucelové vytvoreného fetézce o provedeni danovych kontrol, a to se
zaméfenim na skuteénosti, které zjistila. V podnétu Policie CR uvedla, Ze se
Zalobkyné jako koncovy &lanek fetézce ucastnila protipravniho jednani v fetézci firem
[Val€ak > Gabreta pozdéji Euro (dfive Symbiosa) > Property > Zalobkyné], a to tak,
Ze si ze statniho rozpocCtu neopravnéné narokovala odpocCty DPH a souCasné
neodvadéla dan z pfijmu do statniho rozpoctu ve spravné vysi, a jako podklad k tomu
pouzivala faktury, které vystavila Property.
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Z podnétu Policie CR a vyhodnoceni domovni prohlidky provedeného Policii CR
dle Zalovaného vyplynulo, Ze jednani mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce nebylo vedeno
za ucCelem podnikani, ale za u€elem ziskani neopravnéného ,,danového prospéchu®,
a Ze pfedmétny fetézec byl organizovan z bytu madarského obCana Z. O. v Praze 3.
Pfi domovni prohlidce byly nalezeny napf. faktury, které vystavila Property a medialni
plany danového subjektu, ¢ast ucetnictvi Symbiosy a faktury vystavené B. V.. V
nalezenych poznamkach jsou uvedeny pfezdivky a pfijmeni osob, se kterymi bylo
komunikovano, zde se nachazi napf. i poznamka N. — celé DPH nebo M. — celé DPH,
kterou zmifiovala Zalobkyné&. Ve vyhodnoceni Policie CR pak bylo uvedeno, Ze se
jedna o Castky, které se koncovym ¢lankim fetézce maji vratit ze zaplacenych faktur.
U nékterych prezdivek bylo v poznamkach také uvedeno, ze ze zakladu dané maji
byt vraceny 3 %.

Déale zalovany uvedl, Ze spoleCnosti Euro, Property a Top vykazovaly
mnohamilionové obraty na strané nakladu i vynos(, ale v dafiovych pfiznanich k dani
z pFijmu pravnickych osob, ktera za zdarfovaci obdobi roku 2008 podaly, tvrdily, Zze
jejich zaklad dané a dan je v fadu nékolika set €i tisici korun. Spravnost jejich
danovych pfiznani tedy nemohli pfislusni spravci dané ovéfit, nebot po zahajeni
trestniho fizeni se Symbiosou a zahajeni danovych kontrol u koncovych ¢lanku
vytvofeného fetézce se staly vnitfni firmy fetézce pro danovou spravu nekontaktni.
Pan B. V. podal posledni darfiové pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 a k DPH za I. Ctvrtleti roku 2007, od té doby byl pro
Finan¢ni ufad pro Prahu 6 nekontaktni a v roce 2009 byla jeho registrace k DPH
zruSena. Spolecnosti Symbiosa, Euro a Property nesidlily v mistech uvedenych v
obchodnim rejstfiku a ani na mistech, ktera uvadély jako mista svého podnikani. Pfi
zapisu do obchodniho rejstfiku Symbiosa padélala notarsky zapis i najemni smlouvu
a do funkce jednatele spoleCnosti jmenovala osobu s neurodegenerativhim
onemocnénim (,,bilého koné®). V prosinci roku 2007 z fetézce firem vypadla
Symbiosa a jeji misto zaujala spole€nost Gabreta a v roce 2008 vystfidala Gabretu
spolecnost Euro. SpoleCnost Property zaslala za obdobi od 1.9.2006 do 13.3.2008
na bankovni ucet Symbiosy celkem 89 829 662 K¢ a na ucet Gabrety (od 22.2.2008
do 30.9.2008) 48 093 899 KE. Uvedené castky byly z uctu Symbiosy (pozdéji
Gabrety) ihned vybirany, a to v hotovosti. Poté, co Policie CR zahdjila vySetfovani
¢innosti Symbiosy, nastoupila na jeji misto Gabreta. Ode dne 16.6.2008 se
jednatelkou Gabrety stala A. K., trvale bytem v Madarské republice, ktera vSak
neméla pfistupova prava k uctu Gabrety, a proto penize z uctu nadale vybiral pan M.
R. (byvaly jednatel). A. K. s mistné pfislusnym spravcem dané nespolupracovala.
Jakmile se Finan&ni ufad pro Prahu 4 (v mésici srpnu a zafi roku 2008) pokusil u
Gabrety provést mistni Setfeni, doslo k zastaveni finanCnich transakci na bankovnim
uctu této spoleCnosti. Nasledné Property zaCala preposilat penézni prostfedky na
ucet spole¢nosti Euro. Jedinou jednatelkou této spole¢nosti byla opét A. K., ktera
ovSem ani v této spolecnosti neméla pristupova prava k bankovnimu uctu. Penézni
prostfedky bezprostfedné poté, co pfiSly na ucet, vybiral byvaly jednatel této
spole€nosti pan J. Ch., ktery se na adrese svého bydli§té nezdrzuje. Dne 27. 11.
2008 policejni organ zajistil na uctu spole¢nosti Euro penézni prostfedky ve vysi 1
329 491 K¢ KE. Naslednou reakci bylo zruseni bankovniho uctu a dne 4. 12. 2008
prevedeni spole¢nosti na nového
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jednatele, kterym se stal J. W., bytem v Madarské republice. Financni ufad pro Prahu
3 zjistil, ze i spoleCnost Top se stala pro danovou spravu nekontaktni. Darnové
pfiznani k dani z pfijmU sice za zdanovaci obdobi roku 2008 podala, vykazala zde
ro¢ni uhrn Cistého obratu 366 mil. KC a vysledek hospodareni 840 K¢.

Z vySe uvedenych zjisténi Zalovany dovodil, ze pfedmétny fetézec byl schopen
reagovat na aktualni zjisténi a postupy Policie CR i dafiové spravy (po nastupu
novych firem do fetézce se staly Symbiosa a Property nekontaktni a po zahajeni
daniovych kontrol se nasledné staly nekontaktni i nové firmy, tj. Gabreta, Euro a Top).
Jmenované darnové subjekty nebyly v soucinnosti se spravci dané, doslo u nich ke
zméné v osobach jednatell na nekontaktni cizince, pficemz moznost vybéru
hotovosti z bankovnich u¢td zlstala zachovana puvodnim jednatelim. Zjisténé
skute€nosti nasvédCovaly tomu, Ze pfi organizaci predmétného fetézce bylo pocitano
s tim, aby danova sprava nebyla schopna zjistit, jak konkrétné byla vybrana hotovost
z bankovnich G¢tl pouzita, ani si oveéfit spravnost tvrzeni, které vnitfni firmy v
danovych pfiznanich uvedly. Spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti Property dle
Zalovaného existovala, ale vSechny zjisténé okolnosti nasvédCovaly tomu, zZe jejim
uCelem bylo prevazné vytvoreni pravniho vztahu (ty mohou vznikat i na zakladé
protipravniho jednani) za u€elem snizeni zakladu dané.

Zalovany tak konstatoval, Ze spravce dané neporusil ust. § 92 odst. 5 dafiového
fadu, protoze prokazal skuteCnosti, které svédcCily tomu, Zalobkyné byla, a to ve
smyslu § 23 odst. 7 pismena b/ bodu 5 zakona o danich z pfijm0, jinak spojenou
osobou. Souvislost mezi jednanim firem v fetézci a dafiovym prospéchem, ktery
realizovala Zalobkyné a ucel vytvofeného fetézce byl osvédCen celou fadou
vedlejSich dukazu. Spravce dané netvrdil, ze Zalobkyné s Property nespolupracovala,
ale vychazel ze zjisténi, Zze skuteCnym ucelem Cinnosti této organizované skupiny
nebylo podnikani, ale neopravnény danovy prospéch.

Zalovany uved|, Ze dikazni prostfedky byly hodnoceny ve vzajemné souvislosti a
nezaujaté, s jejich hodnocenim byla Zalobkyné seznamena a bylo pfihlédnuto ke
vSem okolnostem, které byly zjiStény. SouCasné dodal, Ze si Zalobkyné méla byt
védoma specialni pravni upravy, ktera je obsazena v § 23 odst. 7 zakona o danich z
pfijmu, a v pfipadé, Ze sjednana cena za odvysilani reklamnich spotd nebude
odpovidat obvyklé cené, bude povinna (podle § 23 odst. 7 zakona o danich pfFijmu)
uspokojivé dolozit spravci dané rozdil. Dale dodal, Zze svédecké vypovédi osob
zapojenych v fetézci by nemohly vérohodnym zptusobem rozdil uspokojivé dolozit ani
prokazat.

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany konstatoval, Ze vSechny dikazy byly
hodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a bylo pfihlédnuto ke véemu, co
pfi spravé dani vyslo najevo. Odkazal pfitom na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle &asti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i
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Zalovany vyslovili s timto postupem souhlas, a po prostudovani obsahu spravniho
spisu Vv kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavérum.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ziejmé, Ze Zalobkyné uzavrela s
agenturou Property dne 26. 5. 2008 smlouvu o zabezpeceni reklamni kampané a to
formou odvysilani televizni reklamy. V dodatku k této smlouvé pak byla ujednana
celkova cena za odvysilani reklamnich spotl. Spis dale obsahoval pét faktur, jimiz
byla sjednana cena Zalobkyni vyfakturovana. Dne 7. 12. 2009 pak byla zahajena
daniova kontrola, v jejimz ramci byla Zalobkyné vyzvana dle ust. § 16 odst. 2 pism. e/
a c/ a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani“) k podani vysvétleni, pfedlozeni
dikaznich prostfedkd, u€etnich a jinych dokladd a ucetnich pisemnosti. Na vyzvu se
Zalobkyné vyjadfila k jednotlivym bodim vyzvy, zaslala DVD s tfemi vysilacimi spoty
amatérsky pofizenymi v listopadu 2008 a pfedlozila potvrzeni od firem AT Media a
ARBO media o odvysilani reklamnich sporl. K nekontaktnosti spole¢nosti Property
uvedla, Ze dle jejich informaci ma doklady k dispozici Policie CR.

Dale spravni spis obsahoval vyslech jednatele Zalobkyné, J. N., z néhoz
vyplynulo, Ze Zalobkyné zadala vyrobu reklamniho spotu pravé spoleCnosti
Property, kdyz zjistila, Ze jeji nabidka je nejlevnégjsi. Z dal$iho vyslechu svédka P. C.,
byvalého jednatele spoleCnosti Property, vyplynulo, Ze spole¢nost Property se mimo
jiné zabyvala zprostfedkovanim reklamy, svédek si jiz nevzpominal, jak s Zalobkyni
navazal kontakt, uved|, Ze smlouvu podepisovali v Praze, nevzpomnél si, jakym
zpusobem a kym byl reklamni spot natacen. Uvedl, Zze ujednané sluzby byly
vySetfovani nesdélil. Uvedl, Ze o vySi ceny se nezajimal, neporovnaval ji s jinymi
cenami, zdala se mu pfijatelna. Konstatoval, Ze néjaky spot vidél v televizi, odmitl
sdélit, s kym byl za timto u€elem v kontaktu. K otazce zaplaceni sjednané ceny
uved|, Zze penize vybral ten, kdo mél pfistup na ucet a predpokladal, ze byly pouzity
na Uhradu subdodavek. Uvedl rovnéz, Zze v roce 2008 svuUj obchodni podil ve
spoleCnosti prodal. Konstatoval, Zze spoleCnost Property zajiStovala pro Zalobkyni
reklamu formou subdodavky, k osobé B. V. se odmitl vzhledem k probihajicimu
policejnimu vySetfovani vyjadfit. Uvedl rovnéz, Ze s televizi pfimo nejednal.

Pfi hodnoceni postupu spravce dané vychazel krajsky soud mimo jiné i z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. 2
Afs 24/2007-119, rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100 a rozsudek ze
dne 15. 5. 2009, &j. 5 Afs 53/2008-70) z niz vyplyva, ,Ze prvotni bfemeno tvrzeni i
dikazni bfemeno lezi na danovém subjektu (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani),
ktery v prvni fazi splni svou povinnost tvrzeni tim, Ze pfedlozi formalné bezvadné
danové pfiznani, a prvotni bfemeno ddkazni unese jiz tim, Zze predlozi ucetnictvi
(resp. jinou zakonem stanovenou evidenci), které koresponduje se skuteCnostmi
uvedenymi v danovém pfiznani. V takovém pfipadé se dikazni bfemeno pfesouva
na spravce dané [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani], ktery musi prokazat
ddvodné pochybnosti o tom, Zze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém pfiznani



pokracovani 31Af 100/2012
-10-

je ucetnictvi dafiového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné. Unese-li
spravce dané své dukazni bfemeno, je (opét) na dafiovém subjektu (§ 31 odst. 9
zakona o spravé dani), aby prokazal soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval
na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni
pfipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (blize viz oba citované
rozsudky).”

Ke shora nastinénému skutkovému stavu Ize konstatovat, Ze Zalobkyné unesla
svoje bfemeno tvrzeni i bremeno dlikazni, kdyz spravci dané pfi probihajici dafiové
kontrole pfedlozila na deklarovana zdanitelna plnéni bezvadné danové doklady.
Dukazni bfemeno tak pfeSlo na spravce dané, ktery, védom si této pozice, vyzval
Zalobkyni k predlozeni dalSich dukazl, jez by jeho pochybnosti o uskuteCnéném
zdanitelném plnéni vyvratily. Spravce dané unesl dlkazni bfemeno vyplyvajici pro
néj z § 31 odst. 8 pism. c) zakona o sprave dani tim, Zze shromazdil rozsahly dikazni
material a na zakladé téchto dikazi se mu podafilo vérohodnost stézovatelem
predlozenych formalnich dokladd zasadnim zplsobem zpochybnit, v disledku toho
preslo dilkazni bfemeno zpét na Zalobkyni. Ta sice urcité dukazni prostfedky navrhla
a predlozila, avSak prokazat své tvrzeni, ze deklarované pinéni pfijala pravé od
spoleCnosti Property, se ji pfesto nepodaifilo.

Zalobkyn& v podané Zalobé& i v prib&hu darfiového fizeni tvrdila, Ze ji jednatel
spole¢nosti Property, P. C., pfedaval medialni plany a z toho logicky dovodila, Ze
bylo prokazano, ze pfedmétné reklamni sluzby ji dodala pravé spole€nost Property.
Ze svédecké vypovédi jejiho jednatele vSak tato skuteCnost nevyplynula. Jak jiz bylo
shora konstatovano, svédek si pouze vzpomnél na okolnosti pfi uzavirani smlouvy o
zajisténi reklamy, na okolnosti ohledné nataceni reklamniho spotu si nevzpominal a k
nékterym otazkam se odmitl vyjadfovat. Lze tak pfisvéd€it nazoru Zalovaného, Ze
nejenom vzhledem k vysSi odmény, jez za poskytnuti sluzeb méla byt spole€nosti
Property poskytnuta, se takova vypovéd mize zdat neddvéryhodnou. Zalobkyné v
podané zalobé vytykala spravci dané i Zalovanému, Ze neprovedli dale vyslechy
dalSich svédku a to B. V. a pana D.. Krajsky soud se pfi zvazovani divodnosti
vyslechu téchto svédku pfiklonil k nazoru zalovaného, dle néhoz by takto navrhované
dikazy nemohly poskytnuti reklamnich sluzeb potvrdit. Svédek B. V. provadél
nataceni reklamniho spotu, jeho svédecka vypovéd by tedy nikterak nemohla pfispét
k objasnéni, jaké sluzby spole¢nost Property Zalobkyni poskytla. Stejné tak vypovéd
pana D. by dukazni pozici Zalobkyn& nemohla posilit, kdyz tento pfipadny svédek by
pouze mohl potvrdit, Ze Zalobkyni zajistil seznameni se spole¢nosti Property.

Z takto nastolené dikazni pozice Ize sice zalobkyni pfisvédcCit, Ze nekontaktnost
spole¢nosti Property, u niz meélo byt provéfovano, zda vedla danovou evidenci a zda
plnéni dle pfedmétnych faktur do ni zahrnula, nemize byt pfi€itano k tizi Zalobkyné.
Jeji dukazni pozice se vS8ak uznanim této zalobni namitky nikterak neposilila. Nelze
rovnéz pfisvedcit jejimu nazoru, Ze se Zalovany s jejimi odvolacimi namitkami fadné
nevyporadal. Krajsky soud ma, s ohledem na shora uvedené, zato, Ze Zalovany na
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odvolaci namitky reagoval v souladu s dafovym fadem a jeho rozhodnuti Ize
povazovat za pfezkoumatelné.

V prabéhu darové kontroly spravce dané zjistil, Zze za jeden odvysilany televizni
spot uctovala spoleCnost Property zalobkyni Castku 44 300 K¢, ackoliv se cena za
odvysilani jednoho spotu dle vefejné dostupnych cenikil pohybovala v intervalu 3
000 az 6 000 K&. B. V. platil za zajisténi odvysilani shodnych spotl ¢astky v rozmezi
1000 az 3 000 K¢, pficemz spoleCnost Property Zalobkyni uCtovala za zajiSténi a
vyrobu totoZzného spotu &astku 44 300 K&. Zalobkyné piitom v prib&hu danového
fizeni nejprve tvrdila, Ze odvysilani spotu zajistila spole¢nost Property, pozdéji vSak
uvedla, ze az v roce 2009 zjistila, Ze dana spolecCnost tuto sluzbu sama nerealizovala
a prvotnim dodavatelem sluzeb byl B. V.. Dale spravce dané pfi darfiové kontrole
zjistil, ze penézni prostfedky uhrazené Zalobkyni na ucet Property byly obratem
pfeposilany na ucet Symbiosy a na ucCet Gabrety a z nich pak byly vybirany v
hotovosti. Na zakladé téchto zjisténi pak spravce dané dospél k zavéru, ze Zalobkyné
je jinak spojenou osobou ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b/ bodu 5 zakona o
danich z pfijmU, protoze vytvofila pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu
dané. Dle jeho zjiSténi se vzdy po nastupu novych firem do fetézce staly stavajici
spole€nosti nekontaktni a po zahajeni dafovych kontrol se pak staly nekontaktnimi i
firmy nové. Diky tomuto postupu se rozhodné skute€nosti o €innosti vnitfnich firem
staly nezjistitelnymi. Spravce dané tak pfistoupil ke zjisténi ceny, ktera byla sjednana
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, pfiCemz za cenu
obvyklou ur€il cenu, za kterou ARBOMedia nabizel v roce 2007 odvysilani
obdobnych reklamnich spotl a nasledné vydcislil rozdily mezi obvyklou cenou a
cenou, kterou Zalobkyni uctovala za odvysilani reklamniho spotu Property.

Zalovany pfi posouzeni téchto diikazli dospél k jednoznaénému zavéru, Zze na
dany pfipad je nutno aplikovat ust. § 23 odst. 7, pism. b/, bod 5. zakona o danich z
prijmu. Dle tohoto ustanoveni upravi spravce dané zaklad dané poplatnika v pfipadé,
Ze se ceny sjednané mezi spojenymi osobami liSi od cen, které byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen. Pfitom pojem ,spojené osoby* je
dale vyloZen pod pismeny a/ a b/ citované pravni upravy. Dle bodu 5. pism b/ pak Ize
za jinak spojené osoby povazovat ty, které vytvorily pravni vztah pfevazné za ucelem
snizeni zakladu dané nebo zvySeni danove ztraty.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného, dle néhoz skutkové okolnosti
projednavané véci svedcCi ve prospéch zavéru, ze Zalobkyné vytvofila pravni vztah s
jinou osobou pfevazné za ucelem sniZeni zakladu dané, tak jak o tom hovofi shora
citované ustanoveni zakona o danich z pfijma.

Z danového fizeni je totiz zfejmé, ze spravce dané vychazel v fizeni o vyméreni
dané i z podnétu Policie CR, dle n&hoz Zalobkyné byla v roce 2007 a 2008 koncovym
¢lankem v fetézci firem vytvorené s cilem kraceni danové povinnosti. Je tak logické,
Ze jeho dalSi kroky vedly ke zjisténi, zda jednani mezi jednotlivymi ¢lanky obchodnich
vztahu, tedy mezi B. V. a nasledné spole¢nosti Property, bylo vedeno za ucelem
podnikani s vylou€enim, Ze by bylo vedeno za ucelem ziskani
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neopravnéného majetkového prospéchu. Z Setfeni mistné pfislusnych spravci dané
danych subjektd pak vyplynulo, Ze uvedené firmy nesidlily v mistech, jez uvadély v
obchodnim rejstfiku a svoje ucCetni zavérky nezvefejiovaly ve Sbirce listin
obchodniho rejstfiku. Tim spravci dané znemoznily jakoukoliv kontrolu. V dafiovych
pfiznanich pfitom vykazovaly dan v fadech nékolika tisict, i kdyz v pfilohach k
danovym pfiznanim uvadély mnohamilionové obraty. Z Setfeni spravce dané dale
vyplynulo, Zze odvysilani reklamnich spotu zajistoval prvofadé B. V.. Dale spravce
dané zjistil, Ze spoleCnost Symbiosa, jejiz zapis do obchodniho rejstfiku vcetné
ustanoveni jejiho jednatele spravce dané spojoval s podvodnym jednanim,
fakturovala dalSimu odbérateli, spoleCnosti Property. Spolecnost Symbiosa pfitom
byla pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni a poté, co Policie CR zahéjila
jeji vySetfovani, nastoupila na jeji misto spolecnost Gabreta. Ta ihned, jakmile u ni
chtél mistné pfislusny spravce dané provést mistni Setfeni, zastavila veskeré
financni transakce na svych bankovnich uctech. DalSi obchodni partner, spolecnost
Property, zaplatila spole¢nosti Symbiosa a jeji nastupkyni spole€nosti Gabreta ¢astky
v fadech desitek miliond, které byly ihned v hotovosti z uctu vybirany. Spole¢nost
Property pak uctovala zalobkyni za odvysilani jednoho reklamniho spotu &astku
44.300 K¢.

Z predlozenych dukazu tak dospél krajsky soud ke shodnému zavéru jako
spravce dané a zalovany a uzavfel, Ze se v projednavané véci jednalo o vztah jinak
spojenych osob.

Dale se krajsky soud, ve shodé s postupem zalovaného, zabyval otazkou, zda se
ceny sjednané mezi takto spojenymi osobami liSily od cen, které byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Lze dale konstatovat, ze se Zzalovany v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti s otazkou vySe cen sjednanych mezi nezavislymi osobami zakonné
vyporadal. Jak vyplynulo z dafového fizeni, spravce dané si cenu obvyklou zjistoval
z verfejné dostupnych cenikl medialnich agentur. Tento postup lze povazovat,
vzhledem k charakteru Cinnosti, jez byla pfedmétem darnové kontroly, za obvykly. Lze
rovnéz konstatovat, Ze se Zalobkyné své dukazni pozice v dafiovém fizeni zhostila
sporadicky, kdyz na pochybnosti spravce dané tykajici se dlvodu extrémniho
zvySeni ceny reagovala az v doplnéni odvolani predlozenim znaleckého posudku,
jenz mél dle jejiho minéni zpochybrovat postup spravce dané pfi stanoveni ceny
obvyklé. Zalovany se s takto predloZzenym dikazem v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné vyporadal se zavérem, Ze jej za dikaz o stanoveni cen nelze
povazovat, nebot vychazel z cenikd platnych od roku 2009, ceny upravoval o rizné
indexy, porovnaval cenu, kterou spole¢nost Property fakturovala jinym zavislym
subjektum, tedy koncovym ¢lankim vytvorfeného fetézce a vychazel ze skute€nosti,
které Zalobkyné v danovém fizeni neprokazala, tedy mimo jiné z toho, Ze ji
spole¢nost Property poskytovala konzultace v obsahu 20 hodin mésicné. Krajsky
soud se tak pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze pfedloZeny znalecky posudek nemohl
slouzit jako podklad pro stanoveni cen obvyklych mezi nezavislymi subjekty pfi
ohodnoceni reklamnich spotd, kdyz se svym zaméfenim dotykal konkrétniho
stanoveni ceny za reklamni spoty pro zalobkyni prostfednictvim spolecnosti Property.



pokracovani 31Af 100/2012
-13-

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného dospél k zavéru, ze spravce dané
jednoznacné prokazal divodnost postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z
pfijmu, tedy Ze cena sjednana neni v tomto pfipadé cenou sjednavanou v béznych
obchodnich vztazich a postupoval proto podle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z
pfijmu, kdyz zaklad dané o zjistény rozdil upravil. Tento nazor opiral i 0 zavaznou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu vyslovenou v jeho rozsudku ze dne 13. 6.
2013, sp. zn. 7 Afs 47/2013, ktery se tykal obchodovani v fetézci, jehoz nékteré
Clanky byly shodné se subjekty s nimiz obchodovala Zalobkyné. Z niz dovodil, ze
»Spravce dané je opravnén, resp. povinen ucinit si usudek a zabyvat se otazkou, zda
- ve vztahu mezi nezavislymi osobami — ucinény a deklarovany vydaj zjevné
nepfesahuje kritérium trzni pfimérenosti. Ve vztahu mezi osobami spojenymi pak
musi uplatnit pfisn&jsi kritérium (§ 23 odst. 7 zédkona o danich z pfijmu), podle néjz
cena nesmi byt nejen zjevné nepfiméfena, ale nesmi pfesahovat cenu obvyklou
vubec. Spravni organ nema moznost volby a je povinen zjistovat cenu obvyklou,
zZjisti-li, Zze jsou nebo mohou byt spinény podminky pfedjimané § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijma.....Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b/ bod 5 zakona o danich z
pfijmd nedopada (jak mylné dovozuje stéZovatelka) ,jen a pouze“ na osoby, které
skuteCné a bezprostfedné vytvofily pravni vztah za uCelem snizeni zakladu dané
nebo zvyseni danové ztraty. Takovému vyznamu neodpovida pouzita dikce zakona —
slovo ,pfevazné“.....Dopada vSak na vSechny osoby, které se takového vztahu, at' jiz
pfimo nebo nepfimo uc€astnily a profitovali z néj..... Bylo by totiz proti jeho smyslu a
uCelu, aby na strané jedné ,jinak spojenymi osobami“ byly pouze osoby nemajici z
této transakce (mnohonasobného navysSeni béZzného nakladu - ceny reklamni sluzby)
— z hlediska dané z pfijmu — témeéF zadny ekonomicky profit, a na strané druhé, aby
touto osobou nebyla souCasné i stéZovatelka. Tedy osoba, ktera by za pofizeni
totozné sluzby vynalozila cca 22x niz8i Castku, nez Castku, kterou si puvodné
zauctovala do dariové ucinnych nakladl a snizila tak svij zaklad dané. Racionalni
divod, pro ktery tak ucinila, ostatné stéZzovatelka nepfedestiela, jak v darfovém
fizeni, kde tomu byla povinna, ani v fizeni pfed krajskym, i NejvyS$Sim spravnim
soudem. NejvysSi spravni soud konstatuje, Zze osobou podle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zakona o danich z pfijmu, je kazda osoba, ktera profituje z jednani osob v
fetézci, jejimz dlsledkem a ucelem je pfevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty (zde 22 nasobné navySeni dafiové ucinného vydaje)...... Ostatné ani
okolnost, Ze by pfipadny naklad mél svuj pivod u osob jinak spojenych, nezaklada
sama o sobé& opravnéni spravce dané, resp. financniho feditelstvi k tomu, aby
dafiovému subjektu (stéZovatelce) vyloudil z dafiové ucinnych nakladu jejich ¢ast (ve
vySi rozdilu mezi vynaloZzenym nakladem a nakladem, ktery by vynalozil, kdyby se
jednalo o naklad mezi jinak nespojenymi osobami). Takovy postup je pfedpokladany
zakonem a nasleduje az po té, kdy danovy subjekt spravnimu organu k jeho vyzvé
uspokojivé nedolozi a neprokaze relevantnimi dikazy, Zze pro vynalozeni nakladu (a
jeho zauctovani) za pofizenou sluzbu v cené vySSi, nez je cena mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich, zde existovaly racionalni divody. Tak tomu
bylo i v této véci, kdyZz stéZovatelce spravce dané nevyhovél.....V neposledni fadé se
stézovatelka myli, pokud dovozuje, a nyni i v kasacéni stiznosti pfedestira, Ze pro ni
cenou obvyklou méla byt spravné cena, za kterou sluzbu nakupovala od svého
dodavatele - od kterého ji nakupovaly i jiné osoby, a nikoliv cena téze sluzby jinych
dodavatelu podle jejich cenovych nabidek v rozhodném obdobi, z niz vySel jako z
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ceny obvyklé spravce dané. Cenou obvyklou je totiz tfeba rozumét cenu béznou na
nedeformovaném trhu sluzeb, tedy cenu nabizenou ostatnim spotfebitelim — cenu
dodavatelt stéZzovatelky. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze jinému koncovému
odbérateli dodavatele stéZovatelky nebyla dan v této souvislosti doméfena.”

Krajsky soud proto musel Zalobu jako nedlivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o néakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobkyné nebyla ve
véci uspésna, pravo na nahradu nakladl fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. zari 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



