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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky sou v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce ZFP Developer
IL. s.r.o., IC: 28485777, se sidlem v Praze 2, Lublafiska 1916/17, zastoupen¢ho Mgr.Pavlou
Krejéi, advokatkou se sidlem v Praze 1, Ujezd 46, proti zalovanému Magistratu hlavniho
mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
spravniho ufadu ze dne 3.5.2012, ¢.j. S-MHMP-0088333/2012/0OZP-V-101/R-17/Bor,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz zalovaného spravniho ufadu) ze
dne 3.5.2012, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 10, odboru zZivotniho prosttedi, dopravy a rozvoje, ze dne 11.11.2011, ¢.j. P10-
067527, kterym nebylo Zalobci povoleno podle ustanoveni § 8 odst.1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, pokaceni ofeSaku vlasského
s obvodem kmene 122 centimetrti, métené¢ho ve 130 centimetrech nad zemi, a biizky bélokoré
s obvodem kmene 106 centimetrii, méfen¢ho ve 130 centimetrech nad zemi, na pozemku
parc.C. 3127/6 v katastralnim izemi StraSnice.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze podle ustanoveni § 8 odst.1 zdkona o ochrang
pfirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné povoleni organu ochranu ptirody, neni-li dale
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v tomto zdkoné stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaznych diivodl po vyhodnoceni
funk¢éniho a estetického vyznamu dievin. Zavaznymi divody se mini divody na strané
zadatele, mj. je jimi 1 umisténi nové stavby. V posuzovaném piipadé€ se jednd o manipulaéni
plochu pro parkovani vozidel, ktera je podle ndzoru Zalobce novou stavbou.

S odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu zalobce poukazal na to, ze
otazka, zda povolit pokaceni dfeviny, je vzdy zaleZitosti sloZitou a nikoli jednozna¢nou a pfi
jejim rozhodovani se piihlizi k ochrané jinych vefejnych ¢ individualnich z4jmit. Zalobce ma
za to, ze vystavba parkovisté (manipulacni plochy pro parkovéani vozidel) je nezbytnd pro
ucely vytvoreni parkovacich mist pro obyvatele ptidnich vestaveb a nastaveb v okoli, ktefti
touto vystavbou budou feSit své bytové potieby. Nova parkovaci mista budou slouzit
reziden¢nimu bydleni obyvatel a slouzi individudlnim z4jmim obyvatel Prahy 10. Je zfejmé,
ze tato parkovaci mista soucasné slouzi i vefejnému zdjmu, nebot’ pfispivaji ke snizeni
intenzity nedovoleného a zivelného parkovani v rozporu s dopravnimi predpisy na mistech se
zdkazem stani, na vetejné zeleni ¢i na plochich uréenych pro pési, které brani plynulému
provozu dopravnich prostredkit méstské hromadné dopravy. Zaroven nedochazi ke zvySeni
poptavky po parkovani, kterd prevysuje dostupné parkovaci kapacity. Jedno parkovaci statni
bude vyhrazeno pro osoby télesné postizené. Zalobce dovozoval, Ze vystavba parkovacich
mist na tomto typu Uzemi je pravnimi piedpisy a dalSimi souvisejicimi dokumenty
predvidanym a planovanym druhem vystavby s tim, Ze parkovaci mista musi mit vazbu na
potieby souvisejiciho uzemi. Zalobce se domniva, Ze vystavba piedmétného parkovisté je
v daném pfipad¢ s ohledem na funkcni a esteticky vyznam difevin dostatenym zivaznym
diivodem podle ustanoveni § 8 odst.1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pro vydani povoleni
ke kaceni dfevin. Vefejny zajem na vystavbé parkovacich mist pievySuje v daném piipadé
podle ndzoru zalobce vefejny zdjem na ochrané pfedmétnych dfevin v dané lokalité, byt tato
specifikovana podminka neni podminkou povoleni ke kaceni dievin ve smyslu ustanoveni
zakona.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze odéivodnéni Zalovaného spravniho ufadu ohledng
zaveéru, uvadénych v zalobou napadeném rozhodnuti, neni dostate¢né a je neprezkoumatelné,
nebot’ zavaznymi diivody ve smyslu ustanoveni § 8 odst.1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
pro povoleni kéceni dievin neni pouze situace naplnéni povinnosti podle ¢lanku 10 vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999, o obecné technickych poZzadavcich na vystavbu, ale zalobce
se naopak domniva, ze zavazné divody ve smyslu uvedeného pravniho ustanoveni pro
povoleni kéceni dfevin jsou naplnény. Zalobce dale namitl, Ze spravni ufad by se
v odivodnéni svého rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni kaceni dievin mél problematikou
nahradni vysadby vzdy zabyvat, ma povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti veskeré
moznosti podle ustanoveni § 9 zidkona o ochrané ptfirody a krajiny zohlednit a vysvétlit
souvztaznosti, dané zdkonem mezi moznosti ¢i nemoznosti kacet dieviny v konkrétnim
posuzovaném piipadé¢ a moznosti ¢i nemoznosti vyuzit mechanismy podle ustanoveni § 9
zakona, véetn¢ podrobného odliivodnéni ve vztahu ke vSem aplikovatelnym mechanismim,
zohlednénym v zékon¢, pro¢ nemohou byt vyuzitelné, ptipadné za jakych podminek mohou
byt vyuzitelné. Podle pfedmétnych ustanoveni mé orgdn ochrany ptirody urCity prostor pro
spravni uvazeni pfi rozhodovani ve vazb¢ na veskeré moznosti dané zakonem a veskeré Casti
zadosti zalobce v dané oblasti (véetné ekologické hodnoty dievin navrhovanych ke kaceni
versus moznosti nahradni vysadby a jejich ekologické hodnoty, naslednou péci o dieviny
apod.). Zalobce poukazal na ustanoveni § 2 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd&jsich predpist, podle néhoz spravni organ uplatiluje svou pravomoc pouze
k t¢ém Ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zikona svéfena, a v rozsahu,
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v jakém mu byla svéfena. MozZnost spravniho uvazeni vSak nedavéa spravnimu tGfadu prostor
k libovilli, ale pouze k nalezeni optimalniho feSeni.

Z obsahu vyjadieni Zzalovaného spravniho ufadu k podané Zzalobé wvyplyva, Ze
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 10 bylo vydano poté, kdy odvolaci spravni tfad - na
zaklad€ odvolani Zadatele - rozhodnutim ze dne 5.9.2011 zruSil pfedchazejici rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné ze dne 23.6.2011 a véc mu vratil k novému projednani.
Zalovany spravni ufad k ndmitkam v Zzalobé odkazal na stanovisko, vyjadfené v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, protoZe namitky v Zalobé jsou téméf identické s namitkami, které

P4

zalobce v postaveni odvolatele uplatiioval proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 10.

Skutecnosti, zda vystavba parkovisté je ¢i neni splnénim povinnosti, stanovené
pravnimi pfedpisy, se spravni Gfad prvého stupné zabyval na zaklad¢é nazoru, ktery odvolaci
spravni Gfad vyjadiil v odtivodnéni rozhodnuti ze dne 5.9.2011. Uvaha spravniho ufadu
vychézela ztvrzeni Zalobce, Ze vystavba parkovi§té¢ je nezbytnd pro ucely vytvofeni
parkovacich mist pro obyvatele pudnich vestaveb a nastaveb v okoli. To samoziejmé
neznamend, ze by v ptipadé, kdy se o plnéni povinnosti, vyplyvajici z pravnich ptedpist
nejedna, byl a priori vyloucen vetejny zdjem. VétSinou namitek Zalobce se Zalovany odvolaci
spravni fad jiz zabyval pfi projednani odvolani. Zalovany se neztotoznil s nazorem Zalobce,
ze by se spravni trad v odlivodnéni svého rozhodnuti o nepovoleni kdceni m¢l problematikou
nahradni vysadby zabyvat vzdy. Ekologicka i estetickd hodnota nov€ vysazenych dievin
v ramci ndhradni vysadby miize mit podle nazoru zZalovaného na zdvaznost ditvodl pro kéaceni
vliv leda v ptipadé, kdy by dlivodem kaceni byla vysadba jinych dfevin, tedy sama nahradni
vysadba. V posuzovaném ptipadé vsSak zalobce jako divod podle ustanoveni § 8 odst.3
pism.e) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o ochrané
piirody a krajiny, pro kdceni ve své zadosti uvedl pouze vystavbu manipulacni plochy pro
parkovani vozidel. Spravni Gfad proto podle ndzoru zalovaného nepochybil, kdyz podle
ustanoveni § 8 odst.1 véty druhé zdkona o ochrané piirody a krajiny posuzoval pouze
zavaznost divodu pro kaceni, ktery uvedl Zadatel. V daném piipad€ spravni ufad prvého
stupné neshledal divody, které uvedl zalobce ve své zadosti o povoleni ke kdceni dievin, jako
zavazné, a proto kiceni nepovolil. Radné pfitom posoudil funkéni a esteticky vyznam dfevin a
naplnil tak dikci ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Proto podle nazoru
odvolaciho spravniho Gfadu nepochybil, kdyZ se za takové situace jiZ nezabyval navrhem
nahradni vysadby a nezvazoval ani naslednou péci o dfeviny vysazené v ramci ptipadné
nahradni vysadby.

Pokud jde o vztah mezi ustanovenimi § 8 odst.1 a § 9 zdkona o ochran¢ pfirody a
krajiny, tento zalovany odvolaci spravni urad obsahle a dostate¢né¢ vysvétlil v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, které bylo podle nazoru Zalovaného vydano v souladu s pravnimi
ptedpisy, a proto zalovany navrhl, aby zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Podanim zadosti o povoleni kaceni dievin na pozemku parc.c. 3127/6 v katastralnim
uzemi Strasnice zalobcem dne 23.3.2011 bylo zahajeno spravni fizeni. Podle obsahu zadosti
odlivodnéni byla vystavba manipulacni plochy pro parkovani vozidel. O zahdjeném spravnim
fizeni spravni ufad prvého stupné podle ustanoveni § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
informoval evidovana obCanska sdruzeni, zadné z nich se vSak do fizeni neptihlasilo.
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Dne 31.3.2011 byl zjistén stav pifedmétnych dfevin na mist€¢ samotném bez
pritomnosti zadatele, nebot’ stromy rostou na vefejném prostranstvi, které je voln¢ piistupné.
Ze zjisténého stavu na misté¢ samém byla pofizena spravnim ufadem fotodokumentace.

Rozhodnutim ze dne 23.6.2011, ¢.j. R31/P10033916/2011/Voj, spravni Gfad prvého
stupné nepovolil Zadateli kiceni dvou dievin, ofeSdku vlasského a btizy bélokoré, na
pfedmétné parcele. Zadatel se proti uvedenému rozhodnuti dne 1.7.2011 v zdkonné lhiitd
odvolal a spravni arad prvého stupné predal odvolani i se spisovym materidlem nadfizenému
odvolacimu spravnimu ufadu. Odvolaci spravni ufad rozhodnuti pfezkoumal a rozhodnutim
ze dne 6.9.2011, ¢.J. P10-097946/2011, vydané rozhodnuti zrus$il a vratil spravnimu ufadu
prvého stupné véc k novému projednani.

Spravni ufad prvého stupné se pfi novém projednani vyporadal s namitkami
odvolaciho spravniho ufadu a rozhodnutim ze dne 11.11.2011 rozhodl tak, Ze Zzalobci
nepovolil podle ustanoveni § 8 odst.1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pokaceni ofesSaku
vlasského a biizy bélokoré na pozemku parc.C. 3127/6 v katastralnim uzemi StraSnice
s odiivodnénim, Ze pokacenim obou dfevin by vznikla ekologickd tijma s dopadem na funkéni
a esteticky vyznam stanovisté, kdyz pozemek je nedilnou soucasti lokalni vzrostlé a zapojené
méstské zelené. Pfedmétné dieviny na dotcené ploSe plni svij funkéni vyznam, predevSim
mikroklimaticky a hygienicky. Zachovanim vyuziti predmétného pozemku, kde se pfedmétné
dreviny vyskytuji ptevazné jako zelen, bude navic naplnénim programového prohlaSeni rady
Meéstské casti Praha 10 pro obdobi 2010 az 2014. Organ prvého stupné nepovazuje realizaci
parkovisté v podobé ptedlozeného projektu a predlozenych podkladii za dostateéné zavazny
divod ke kaceni predmétnych dfevin, kdy by vetfejny zajem na realizaci parkovacich mist
v souvislosti s vystavbou pudnich vestaveb a néastaveb ptevySoval vefejny zajem na ochrané
ptirody.

RovnéZ proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 10 podal Zalobce véasné odvolani,
o némz rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
3.5.2012, jimz odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil se zdvérem, Ze podle nazoru
odvolaciho spravniho Ufadu spravni Gfad prvého stupné své rozhodnuti dostate¢né odiivodnil
a je ziejmé, jakymi uvahami se pfi svém rozhodovani tidil. Ze zakona o ochrané ptirody a
krajiny nevyplyva povinnost porovnavat ekologickou hodnotu dfevin navrhovanych ke kaceni
s ekologickou hodnotou dfevin navrhovanych Zzadatelem k ndhradni vysadbé a nebyla
zpochybnéna zjisténi spravniho ufadu prvého stupné, ze stavba predmétného parkovisté neni
plnénim povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti a ze neni pfesvédCen o zavaznosti
divodu pro kéceni pfedmétnych drevin.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufadu obou stupiili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobég, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisi — dale jen s.t.s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z UCastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni ufad svlij souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Ustni jedndni nafizoval. Véc
soud posoudil takto:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zrueni rozhodnuti zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, kterym nebylo Zalobci povoleno podle ustanoveni § 8 odst.1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisii, pokaceni ofesaku vlaSského
a brizky bélokoré na pozemku parc.C. 3127/6 v katastralnim 0Uzemi StraSnice za uUcelem
vystavba parkovisté (manipulacni plochy pro parkovani vozidel).

Podle ustanoveni § 8 odstavec 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen zakon €. 114/1992 Sb.), ke kéaceni dfevin je nezbytné
povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zéavaznych diavodii po vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu dievin. Povoleni ke
kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich mtze organ ochrany ptirody vydat jen po dohod¢ se
silnicnim spravnim Ufadem a povoleni ke kaceni dfevin u Zelezni¢nich drah mize organ
ochrany ptirody vydat jen po dohod€ s draZznim spravnim Gfadem.

Podle ustanoveni § 9 zdkona €. 114/1992 Sb. organ ochrany pfirody miize ve svém
rozhodnuti o povoleni kéaceni dfevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokidcenim drevin. Soucasné miize uloZit naslednou
péci o dieviny po nezbytné nutnou dobu, nejvySe vSak na dobu péti let. Nahradni vysadbu
podle odstavce 1 Ize uloZit na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi zadatele o kaceni, jen s
piedchozim souhlasem jejich vlastnika. Obce vedou piehled pozemkl vhodnych pro nahradni
vysadbu ve svém uzemnim obvodu po piedbéZzném projednani s jejich vlastnikem. Pokud
organ ochrany pfirody neuloZi provedeni ndhradni vysadby, je ten, kdo kaci dieviny z diivodil
vystavby a s povolenim orgénu ochrany pfirody povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce,
kterd jej pouzije na zlepSeni Zivotniho prostfedi. Ten, kdo kacel dfeviny protipravné, je
povinen zaplatit odvod do Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Vysi odvodi,
podminky pro jejich ukladani i pfipadné prominuti stanovi zvlastni zakon.

Zalobce v podané Zalob& piedev§im namitl, Ze vystavba pfedmétného parkovisté je
v daném pfiipad€ s ohledem na funkéni a esteticky vyznam dfevin dostatenym zdvaznym
diivodem podle ustanoveni § 8 odst.1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pro vydani povoleni
ke kéceni dievin. Vefejny zdjem na vystavbé parkovacich mist pfevySuje v daném ptipadé
podle nazoru zalobce vefejny zdjem na ochrané predmétnych dievin v dané lokalité, byt tato
specifikovand podminka neni podminkou povoleni ke kaceni difevin ve smyslu ustanoveni
zakona.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 8 odstavec 1
zakona €. 114/1992 Sb. svéfuje organu ochrany pfirody pii rozhodovani, zda povoli kaceni
dfevin, spravni uvazeni, spravni organ ma tedy uréity prostor pro vlastni tivahu a tuto
skute¢nost musi spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni vSak zaroven stanovi meze
takové uvahy. Pro povoleni kéceni dfevin musi existovat zavazné divody a musi mu
pfedchazet vyhodnoceni funkcéniho a estetického vyznamu dfevin. Z rozhodnuti orgénu
ochrany ptirody tak musi byt patrné, jakou tivahou se spravni organ pifi posouzeni téchto
otazek fidil a zda vyznam téchto dievin na strané jedné i zdvaznost divodii pro jejich
pokaceni na stran¢ druhé dostatecné zhodnotil.

Pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti
vetejné spravy podle ustanoveni § 4 odstavec 1 pismeno a/ s.t.s., je z povahy véci nutné, aby
bylo mozno z ptfezkoumavaného rozhodnuti usoudit, z ¢eho spravni organ vychazel a jakymi
skutkovymi a pravnimi tGvahami se fidil. Sémanticky vzato totiz samotny pojem
,»oduvodnéni® v sobé zahrnuje pozadavek, aby v ném byly uvedeny konkrétni diivody, které
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vedly pfisluSny organ k danému rozhodnuti. Absentuji-li tyto ditvody a Gvahy v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu, musi je soud podle ustanoveni § 76 odstavec 1 pismeno a/ s.i.s.
pro nepiezkoumatelnost zrusit.

V daném pfipadé se zakonné omezeni vykonu vlastnického prava projevuje prave tim,
ze vlastnik pozemku muize pokécet stromy na tomto pozemku rostouci pouze s povolenim
organu ochrany pfirody, ktery musi objektivné posoudit a nalezit¢ odivodnit, zda zdjem
vlastnika na pokaceni dfevin pievySuje konkurujici vefejny zdjem na jejich zachovani.
Spravni organ pfitom vazi esteticky a funk¢ni vyznam dfevin na strané jedné a zavaZznost
davodil pro jejich pokaceni na stran¢ druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni drevin
povoli. Esteticky a funk¢ni vyznam dfevin nesmi byt posuzovan samostatné¢ a nemize byt
snizovan na pouh¢ kritérium pro urCeni rozsahu nahradni vysadby. Naopak esteticky a
funkéni vyznam dfevin musi spravni organy zkoumat ve vztahu k divodim pro pokaceni
dfevin a jejich zavaznosti

Zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot’ zminéné divody v ném
byly dostateéné vysvétleny. Zalobou napadené rozhodnuti rovnéz vychazi ze spolehlivé
zjisSténého stavu véci. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim
spravnim organem, nebylo v daném piipad¢ soudem shledano v rozporu s obsahem spisového
materidlu a odliSny nahled ucastnika fizeni na zplisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti
spravnim organem neni sam o sobé diivodem pro zruseni rozhodnuti.

V daném pfipad¢ jsou tyto meze stanoveny piimo zminovanym ustanovenim zakona o
ochrang pfirody a krajiny, podle néhoZ musi pro povoleni pokaceni dievin existovat zavazné
diivody a musi mu piedchézet vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Z
rozhodnuti orgénu ochrany pfirody tedy musi byt patrné, jakou tivahou se spravni organ pfii
posouzeni téchto otazek fidil a zda vyznam téchto dievin na strané jedné i zavaZnost diivodi
pro jejich pokéceni na stran¢ druhé dostatecné zhodnotil. Jeho tvaha musi odpovidat zasaddm
logického mysleni a musi se, jak jiz bylo feeno, pohybovat v zdkonem vymezeném ramci.

V dané véci nebylo zjiSténo, Ze by zavéry spravniho organu nebyly podloZeny
dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ
nevyporadal se vS§emi odvolacimi ndmitkami Zalobce. Zavéry, k nimiZ spravni organ dospél
pfi hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a
uvazovani. Tim jsou zdroven i vymezeny meze prezkumné c¢innosti soudu ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav fddnym procesnim postupem, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni zmezi a hledisek
stanovenych zdkonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemiize soud ztychz
skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pifimo opacné zaveéry.

Uvaha spravniho ufadu vychazela ztvrzeni Zalobce, Ze vystavba parkovisté je
nezbytnd pro Ucely vytvoteni parkovacich mist pro obyvatele piidnich vestaveb a nastaveb
v okoli. To samoziejme¢ neznamena, ze by v pfipad¢, kdy se o plnéni povinnosti, vyplyvajici
z pravnich pfedpisii nejednd, byl a priori vyloucen vetejny zdjem. VétSinou namitek zalobce
se zalovany odvolaci spravni fad jiz zabyval pfi projednani odvolani.
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Zalobce rovnéz namital, Ze spravni ufad by se v od@ivodnéni svého rozhodnuti o
povoleni ¢i nepovoleni kdceni dfevin mél problematikou ndhradni vysadby vzdy zabyvat, ma
povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti veskeré moznosti podle ustanoveni § 9 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny zohlednit a vysvétlit souvztaznosti, dané¢ zdkonem mezi moznosti ¢i
nemoznosti kécet dreviny v konkrétnim posuzovaném piipadé a moZnosti ¢i nemozZnosti
vyuZzit mechanismy podle ustanoveni § 9 zdkona, véetné podrobného odliivodnéni ve vztahu
ke vSem aplikovatelnym mechanismim, zohlednénym v zédkoné, pro¢ nemohou byt
vyuzitelné, ptipadné za jakych podminek mohou byt vyuzitelné.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil s pravni argumentaci zalovaného spravniho tradu
v tom smyslu, Ze ekologicka i esteticka hodnota nové vysazenych dievin v ramci nahradni
vysadby mliZe mit na zavaznost ditvodl pro kaceni vliv leda v tom ptipad¢, kdy by divodem
kidceni byla vysadba jinych dfevin, tedy sama nahradni vysadba. Tak tomu vSak
v posuzovaném piipad¢ neni, protoze Zalobce jako diivod podle ustanoveni § 8 odst.3 pism.e)
vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadé¢ji nékterd ustanoveni zakona o ochrané ptirody a
krajiny, pro kaceni, ve své zadosti uvedl pouze a vyluéné vystavbu manipulacni plochy pro
parkovani vozidel. Spravni Gfad prvého stupné ani zalovany proto podle nézoru soudu
nepochybil, kdyz podle ustanoveni § 8 odst.1 véty druhé zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny
posuzoval pouze zavaznost toho divodu pro kéceni, ktery ve své Zadosti uvedl zadatel.
Jestlize v daném ptipad¢ spravni ufad prvého stupné neshledal diivody, které uvedl zalobce ve
své zadosti o povoleni ke kaceni dievin, jako zavazné a kaceni nepovolil, pficemz — jak jiz
bylo vySe naznaCeno - tfadné posoudil a dostate¢né¢ podrobné odivodnil své zavéry o
funkénim a estetickém vyznamu dfevin, nelze mit za to, Ze tim, se za takové situace jiz vice
nezabyval ndvrhem néhradni vysadby a nezvazoval ani naslednou péci o difeviny vysazené
v ramci ptipadné nahradni vysadby, zatizil rozhodnuti vadou nezékonnosti, pro kterou by
soudu nezbylo, nez rozhodnuti zrusit.

Spravni orgén se ve spravnim fizeni zabyval v§emi shromédzdénymi listinnymi dikazy
a vyporadal se se zjisténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal Zddné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na
zakladé vyse uvedeného odlivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla
podana diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zzadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16.za11 2013 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



