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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce Ing. T. P., bytem O., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
v Praze 5, Kfizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 23.7.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 1.6.2012 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z uéastniki nem4a pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 23.7.2012 se zalobce domahéd ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 1.6.2012, protoze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, nebot’
CSSZ velmi nevyhodné stanovila vysi jeho osobniho vyméfovaciho zakladu pro vypodet vyse
starobniho dichodu, a¢ tak bylo u¢inéno v souladu se zakonem ¢. 155/1995 Sb.; pracovni
pomér ukoncil k 31.8.2009, ale z diivodu pozice jednatele v tomto zaméstnani byl majitelem
vyzvan, aby v souladu se smlouvou dodrzel konkuren¢ni dolozku a v souvislosti s ni mu byly
po dobu jednoho roku vyplaceny ptijmy, z nichz v souladu se zdkonnymi ustanovenimi byly
provadény odvody dané, socialniho i zdravotniho pojiSténi a to jak za vyplaty v obdobi 1.9.-
31.12.2009, tak i v obdobi 1.1.-31.8.2010. Jelikoz se jednalo o pfijem po ukonceni
pracovniho poméru, byl piijem vyplaceny z konkuren¢ni dolozky povazovan za zac¢tovany k
poslednimu dni vykonu funkce jednatele - z jednotlivych mésicii sice byly pravidelné
odvadény piislusné odvody, ale ptesto se nejednalo o odvody pfislusejici k danym mésicim,
ale zpétné pouze k mésici srpnu 2009. A¢ byly z vyplaceného piijmu provadény odvody od
1.9.2009 az do 31.8.2010, byl tento pfijem po ukonceni pracovniho poméru bran pouze pro
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vycet vySe osobniho vyméfovaciho zakladu v r. 2009 a ten byl omezen pouze na tzv.
maximalni vymétovaci zdklad ve wvysi 1.130.640,-K¢, ac prijem zakladajici ucCast na
nemocenském a diichodovém pojisténi, po souctu vSech castek z nichz byl provadén také
odvod pojistného, ¢inil 2.829.364.-K¢. Aby ziskal dalsi roky pojiSténi, musel se dobrovolné
piihlasit k ucasti na dichodovém pojisténi a k odvodiim z konkuren¢ni dolozky (sraZzenych
mzdovou uctarnou) znovu duplicitné hradit toto pojisténi v dobrovolné ucasti dle § 6 odst. 2
diichodového zakona. Byl donucen socialnim systémem CR k dvojimu odvodu, i kdyz se do
vypoctu vySe diichodu pocital pouze odvod dobrovolné ucasti. Na zadost mu byl vracen
pieplatek pojistného za rok 2009 a i kdyz byly castky vyplacené v r. 2010 piicteny k roku
2009, nebyly v ramci této zadosti piijmy ve vysi 1.124.252,-K¢ za r. 2010 zohlednény se
zdlvodnénim, ze v r. 2010 nebyl vymétovaci zéklad ptekrocen. Zavérem zalobce pozadoval
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované s tim, aby byly do vypoctu vyse OVZ
zohlednény veskeré piijmy, ze kterych byly provadény odvody socidlniho pojisténi a hlavné v
téch obdobich, kdy odvody byly skutecné¢ provadény. Pokud tak nelze ucinit, pozadoval, aby
byl zohlednén piijem r. 2009 v pIné vysi zakladajici ucast na diichodovém pojisténi a ne v
maximalni vysi vymérovaciho zékladu, jak pavodné pravi zdkon o diichodovém pojisténi. (K
zalobé byla mimo jiné pripojena i kopie napadencho rozhodnuti i jemu predchdazejiciho
rozhodnuti ze dne 27.2.2012.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.6.2012 ¢.j. X zalovand zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 27.2.2012 ¢j. X, kterym byl Zalobci pfiznan od 15.2.2012
starobni dichod ve vysi 19.098,-K¢ mésicné dle § 29 odst. 1 zédkona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen zdkon), protoze Zalobci byla
spravné zhodnocena veskera prokazand doba pojisténi a vymétovaci zéklady dle dolozenych
evidencnich listl diichodového pojisténi (dale jen ELDP), proto byly namitky zamitnuty a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovana v rozhodnuti ze dne 1.6.2012 mimo jiné
uvedla vSechny rozhodné skutecnosti i vySe maximalniho vyméfovaciho zékladu v letech
2008 a 2009, popsala zptisob vypoctu piiznaného starobniho diichodu Zalobci a zdiiraznila, ze
dle § 16 odst. 3 véty tieti zdkona se do vymétovaciho zakladu pojisSténce zahrnuje nahrada
mzdy, platu nebo jiného piijmu zapocitatelného do vymeétovaciho zékladu pro stanoveni
pojistného podle zvlastniho zadkona v kalendainim mésici, za které nalezela. ELDP ze dne 25.
3. 2010 spolecnost apt S. s.r.0. potvrdila zahrnuti pfijmu vyplyvajici z konkuren¢ni dolozky
do obdobi od 1.2.2009 do 31.8.2009; samotné zahrnuti vyplaty konkuren¢ni dolozky do
obdobi, ve kterém by ucastnik fizeni nebyl ucasten dichodového pojisténi, by nezakladalo
ucast na dachodovém pojisténi.

Predchdazejicim rozhodnutim ze dne 27.2.2012 CSSZ ptiznala zalobci od 15.2.2012 dle
§ 29 odst. 1 zakona starobni diichod ve vysi 19.098,-K¢ mésicné za 46 roka pojisténi, pricemz
vyméiovaci zaklady za roky 2008-2009 byly omezeny na maximalni vyméfovaci zaklady pro
pojistné stanovené pro tyto roky; nedilnou soucasti rozhodnuti byl piipojeny osobni list
dichodového pojisténi (dale jen OLDP) zalobce.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 8.10.2012 opraveném a doplnéném dne
18.10.2012 mimo jiné zavérem navrhla zamitnuti Zaloby, nebot” bylo rozhodovano v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a také uvedla, Ze maximalni vySe vymeétovaciho zékladu je
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upravena § 15 zak. ¢. 589/1992 Sb., pro rok 2009 byla maximalnim vymétovacim zédkladem
Castka 1.130.640,- K& a po dosazeni této castky neplati zaméstnanec ani zameéstnavatel
pojistné na sociadlni zabezpeceni z ¢astky, ktera pfesahuje tento maximalni vymétovaci zaklad.
Déle Zzalovand zdtraznila, Ze vzhledem k tomu, ze Zalobci byl piijem vyplyvajici z
konkuren¢ni dolozky zuctovan na ELDP za rok 2009, ptestoze mu bylo plnéni vyplaceno az
do 31.8.2010, nemohla zalovana postupovat jinak, nez tento piijem hodnotit v tom roce, v
némz byl zactovan jeho zaméstnavatelskou organizaci, protoze neni opravnéna meénit udaje
uvedené v ELDP. Pokud se zalobce domniva, Zze byl v ELDP uveden chybné¢ vymérovaci
zéklad za vyse uvedené roky, ma moznost pozadat zaméstnavatelskou organizaci o provedeni
jeho opravy a zalovana poté znovu rozhodne o zapoctu vymétovaciho zakladu.

Zalobce po doruceni vy$e citovaného vyjadieni Zalované i jeho doplnéni zaslal
zdejSimu soudu podani ze dne 9.11.2012, vnémz uvedl, Ze zaméstnanecka organizace
postupovala pfi vypliovani udaji v ELDP a vykazovani pfijmt plynoucich z konkuren¢ni
dolozky po konzultaci a dle doporuceni s podiizenou slozkou Zalované (pracovisté OSSZ
Cheb), tudiz i pfi podani zadosti o opravu udajii v ELDP bude postupovat dle doporuceni této
organizacni slozky Zzalované, aby se nevystavila moznému sankcionovani za poruseni
zavaznych postupt, proto je bezdiivodné podéavat takovouto zadost.

Zalovand ve svém podani ze dne 4.12.2012 sdélila, Ze vychazela z podkladi zaslanych
zaméstnavatelskou organizaci pii hodnoceni piijml z vydélecné Cinnosti a doby pojiSténi
zalobce, piicemz sd€lené udaje je povinna respektovat a neni opravnéna je ménit. Dale
zalovana zopakovala, Ze pokud se zalobce domahd zmény zictovani vyplacenych ¢astek, musi
se obratit na zaméstnavatele, ktery mize provést pozadovanou zménu; zavérem setrvala na
svém stanovisku, aby byla zaloba zamitnuta jako nedtivodna.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze obsah
spisu a zalozeny eviden¢ni material odpovida obsahu napadené¢ho rozhodnuti 1 vyjadienim
zalované, zalozen je i vysledek kontroly spravnosti ELDP datovany 20.2.2012, ze ELDP za
obdobi od 1.2. do 31.8.2009 vyhotoveny zaméstnavatelem apt P. s.r.o. Ch. vyhotoveny
25.3.2010 je spravné nahrazen opravnym ELDP vyhotovenym dne 12.1.2011 s vykdzanym
poctem dnti 212 a VZ (vymerovaci zdklad) 2.895.700,-K¢ (tyto idaje jsou obsazeny i v OLDP
piipojeném k rozhodnuti ze dne 27.2.2012). Dle zalozené dodejky byla pisemnost obsahujici
napadené rozhodnuti pfipravena k vyzvednuti dne 6.6.2012 a nésledné dne 20.6.2012 byla
vloZena do schranky.

Podanim ze dne 19.12.2012 Zalobce sdélil, ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci
samé bez jejiho projednani a pfipojil podani jeho zaméstnavatele apt P. s.r.o. Ch. ze dne
18.12.2012, ze pti vyplnéni ELDP jmenovana pracovnice vychazela v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy, coz bylo také konzultovano s pracovniky mistni okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni a takto odevzdané eviden¢ni listy nejsou opravnéni zpétné meénit. Nasledné
zalovana dne 15.1.2013 sdélila, Ze trva na svém stanovisku v této véci.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
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vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

V § 16 odst. 3 véta prvni zdakona je stanoveno, ze vymétovacim zakladem pojisténce
za dobu po 31. prosinci 1995 je vymétovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho
zédkona a za dobu pied 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro tcely dichodového
zabezpeceni podle predpisi platnych pied 1. lednem 1996.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadklad¢ vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 1.6.2012 neni ditvodna
s ohledem na niZe uvedené.

V této véci soud rozhodl bez natfizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce
s takovym postupem vyjadril souhlas a zalovana nesouhlas v zékonné¢ 1hiité nevyjadrila.

Zalobce dosahl diichodového véku dne 15.2.2012 a dle § 29 odst. 1 pism. d) zdkona
ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 28 let a dosahl
dichodového véku v roce 2012, pricemz tyto zdkonné podminky Zalobce splnil, a vypoctovy
zéklad byl také stanoven v souladu s § /5 zdkona, tudiz za celych 46 rokl pojiSténi ¢ini vySe
procentni vymeéry starobniho dichodu 69% vypoctového zakladu z 24.387,-K¢, tj. 16.828,-K¢
a spolecné se zakladni vymeérou ve vysi 2.270,-K¢ ¢ini celkem starobni dichod Zzalobce
19.098,-K¢. V této souvislosti soud poukazuje na pisarskou chybu v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti (strana 3 predposledni odstavec), kde je spravné uvedeno, ze celkova vyse
starobniho diichodu Zalobce k 15.2.2012 ¢ini 19.098,-K¢ mésicné, ale v nasledujici zavorce je
misto spravné ¢astky 16.828,-K¢ uvedena nespravna ¢astka 19.098.

Soud jakoz i1 Zalovana nejsou opravnéni zasahovat a ménit tidaje uvedené¢ v ELDZ,
existuje-li tehdejSi zaméstnavatel zalobce ¢i jeho nastupce, protoZze pouze zaméstnavatel je
opravnén provést opravu udaji formou vydani opravného ELDZ, coz také bylo uc¢inéno v této
veci, jak uvedeno shora, tudiz neni spravnd informace poskytnuta byvalym zaméstnavatelem
dne 18.12.2012, Ze odevzdané ELDP nejsou opravnéni zpétné¢ menit, naopak existujici
zaméstnavatelé jsou povinni vyhotovit ,,opravny* ELDP, jestlize se zjisti nesrovnalost ¢i
netplnost tam uvedenych udajii o dobé pojisténi &i vysi dosazenych piijmi atd. Zalobci viak
nic nebrani v tom, je-li presvédcen o spravnosti svého nazoru, Ze jeho byvaly zaméstnavatel
mu nespravné vykazal ptijmy vyplacené z konkurencni dolozky, ma moZznost obratit se na
prislusny soud, nebot’ v takovém piipadé se jedna o pravni vztah mezi nim a byvalym
zaméstnavatelem a nikoli mezi nim a Zalovanou CSSZ, takze predmétny spor musi nejprve
resit v obcanskopravnim soudnim Fizeni a bude-li uspésny v dosazeni jim pozadovaného
vysledku, poté zaméstnavatel vyhotovi dalsi opravny ELDZ, jehoz obsah po doruceni znovu
posoudi CSSZ a dojde-1i ke zméné majici vliv na vysi starobniho diichodu zalobce, vyda CSSZ
rozhodnuti o nové vysi starobniho diichodu. Zalobci nic nebranilo, aby svoji iniciativu
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vénoval spravnému smeéru postupu; zZalobce ale v tomto fizeni neptedlozil zZadny doklad
prokazujici vysi a terminy vyplaceni piijmu z konkurencni dolozky na podporu svych tvrzeni,
byt ani prislusny doklad by nebyl diivodem k vyhovéni Zalobé zalobce.

V postupu zalované, jez zohlednila obsah veskerych eviden¢nich materiala, tj. ELDZ,
a jejich obsah uvedla do OLDP, ktery byl ptilohou rozhodnuti ze dne 27.2.2012 o pfiznani
starobniho dichodu zalobci od 15.2.2012 soud neshledal pochybeni. Pozadavku zalobce na
zménu obsahu ELDZ ohledn¢ jeho pfijmii po skoneni pracovniho poméru jako jednatele,
nelze v tomto prezkumném soudnim fizeni vyhovét, jelikoz pro soud je rozhodujici skutkovy
a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. CSSZ, tedy v této véci k datu 1.6.2012
a nebylo zjisténo, ze by nebylo Zalovanou vychazeno z obsahu vSech ELDZ vyhotovenych i
zaméstnavateli zalobce. Rozhodujici skute¢nosti vSak je, jak ostatné n¢kolikrate zdaraznila i
zalovana, kdy byl pfijem zG¢tovan zaméstnavatelem a nikoli to, zda to dle ndzoru Zalobce
nebylo provedeno spravné. Rozhodujici skuteCnosti je obsah ELDZ, za jehoz spravnost
zodpovida zaméstnavatel, odkud Zalovana udaje ¢erpa pro vydani rozhodnuti. Zalovana stejné
jako soud musi rozhodovat v souladu se zakonem ¢i jinymi pfisluSnymi piepisy, tudiz musi
respektovat 1 pies nesouhlas Zzalobce skuteCnosti tykajici se zohlednéni maximalniho
vyméiovaciho zakladu stanoveného zakonem pii vypoctu vyse dichodu, i kdyz Zalobce
skutecné dosahl vyssiho vyméiovaciho zdkladu, proto Zzalovana rozhodla jak uvedeno
v napadeném rozhodnuti, na jehoz podrobné odtivodnéni soud odkazuje, jelikozZ je znam vSem
ucastnikiim tohoto fizeni.

V daném piipad¢ soud nemohl vyhovét zalobé a pozadovanému zruSeni napadeného
rozhodnuti Zzalované s ohledem na vSechny zjiSténé rozhodné skuteCnosti i pfes Zalobcem
opakovan¢ vyjadiené piesvédceni o opravnénosti jeho néaroku na zohlednéni veskerych
piijmu, z nichz byly provadény odvody socialniho pojisténi a hlavné v téch obdobich, kdy
odvody byly skute¢né¢ provadény do vypoctu vyse OVZ (osobni vymétovaci zéklad) a
zohlednéni piijmu vroce 2009 v plné vysi a ne pouze v maximalni vysi vymeétovaciho
zékladu, kdyz takovy pozadavek neni v souladu s platnou pravni upravou k rozhodnému datu.
CSSZ proto nepochybila, kdyZ namitky Zalobce zamitla a dostateénym zptisobem se s nimi
vyporadala v rozhodnuti ze dne 1.6.2012, pficemz odivodnéni rozhodnuti je dostatecné
srozumitelné pro toho, kdo jeho obsah hodl4 pochopit.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé zalobce neprisvedcil a
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 1.6.2012 shledal
jako vécne spravné a odpovidajici zdakonu, kdyz zalobce neprokézal jim tvrzené pochybeni
zalované a dostateCnym zpusobem se zalovand vypotadala i se vSemi jeho namitkami proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 27.2.2012.

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zaddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu ndklada

fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
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dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. srpna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



