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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudci JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
DETECHA, chemické vyrobni druzZstvo, IC: 000 29 785, se sidlem Nové Mésto nad
Metuji, Husovo nadm. 1208, zastoupen Ing. Jifim Sedldkem, patentovym zastupcem, se
sidlem Ceské Budgjovice, Husova 5, za uéasti: CONTRAX s.r.o., IC: 253 36 070, se sidlem
Brno, Srbska 53, proti zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi &. j. 0-467243/70507/2009/UPV ze dne 29. 7. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 30. 9. 2010 domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi &. j. 0-467243/70507/2009/UPV ze dne 29. 7.
2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 25. 11. 2009 o zamitnuti namitek proti zapisu piihlaSovaného kombinovaného oznaceni
ve znéni ,herbal placenta quality product by Contrax Laboratory” zn. sp. 0-467243 do
rejstifku ochrannych znamek, jehoZ piihlagovatelem je spole¢nost CONTRAX s.r.0., IC: 253
36 070, se sidlem Brno, Srbska 53.

Dne 21. 7. 2009 podal zalobce namitky proti zapisu piihlaSovaného kombinovaného
oznaceni ve znéni ,.herbal placenta quality product by Contrax Laboratory* zn. sp. 0-467243
do rejsttiku ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. a) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
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ochrannych znadmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nekterych dalSich zakona (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, (zékon o ochrannych znamkdéch), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Napadena kombinovana ochranna zndmka ve znéni ,,herbal placenta quality product
by Contrax Laboratory* byla podana dne 14. 4. 2009 vyrobky a sluzby zatazené do ttidy 3:
parfumérie a kosmetika, rténky, ochranné tyCinky na rty, pomady na rty, balzdmy a lesky na
rty, mydla, vlasové vody, télové a vlasové Sampony, barvy na vlasy a vousy, vymyvaci
prostiedky a roztoky, krémy, emulze, mléka a gely na oSetfovani pokozky, opalovaci krémy,
opalovaci emulze a oleje, pfipravky na opalovani, prostiedky pro myti q oSetfovani rukou,
nohou a vlast, laky na vlasy, laky a vyZivy na nehty, pudry, fasenky, kosmetické tuzky, zubni
pasty, pény po holeni, pény do koupele, kolinské a toaletni vody, depila¢ni ptipravky,
kosmetické ptipravky pro zvifata; do tfidy 5: kosmetika s lécebnymi uc€inky, napt. pletové,
vlasové ptipravky, koupelové soli, mydla, pomady a tyCinky na rty s hojivymi G¢inky, hojivé
balzamy, hojivé oleje, masti, gely a krémy, inhalaéni tyCinky, néplasti, repelenty a do tfidy
35: pomoc pfii fizeni obchodni ¢innosti, tykajici se vyrobkii uvedenych ve tifidach 3 a 5 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15.
cervna 1957.

Namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 306293 ve znéni ,PLACENTA*
s pravem piednosti ode dne 7. 7. 2005 byla zapsana dne 8. 7. 2009 pro vyrobky zatazené do
ttidy 3: kosmetika, kosmetické piipravky, kosmetické krémy, masaZni krémy, opalovaci
krémy, kosmetické ptipravky do koupeli, kraslici masky, maskara, li¢ici pfipravky, pomady
pro kosmetické ucely, rténky, piipravky na oSetieni rti, pripravky proti poceni, oleje pro
kosmetické a toaletni tcely, mydla, parfumérie, vonné oleje, vlasové vody, deodoranty pro
osobni potfebu a do tfidy 5: masti, balzdmy, mléka, oleje a krémy na popaleniny od slunce,
zklidnujici pudry a krémy pro podrazdénou pokozku, vse pro lécebné ucely, deodoranty jiné
nez pro osobni potfebu, dezinfekéni prostiedky podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkll a sluZeb pro tcely zapisu znamek.

Navrhy namitajiciho podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a k) zdkona o
ochrannych zndmkach byly zamitnuty rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
25. 11. 2009. Namitky proti zapisu pfihlaSovaného kombinovaného oznaceni shora uvedené
spisové znacky byly zamitnuty, nebot nebyla shleddna jeho podobnost na namitanou
ochrannou znamkou. Ob& porovndvana oznaCeni sice obsahuji shodny slovni prvek
»placenta®/,, PLACENTA®, nicméné tento slovni prvek postrdda ve vztahu k pfredmétnym
porovnavanym vyrobklim rozliSovaci zplisobilost a nemiize tak byt u srovnavanych oznaceni
urcujicim prvkem, pfi¢emz namitand ochrannd znamka je tvofena pouze kombinaci tohoto
slovniho jediného prvku s jednoduchym obrazovym prvkem, zatimco piihlaSované oznaceni
je tvofeno kombinaci mnoha dalSich zcela odlisnych slovnich a obrazovych prvkil. Zapisem
napadené ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych znamek nedojde k zdsahu do starSich
zdkonem chranénych prav namitajiciho.

Zalobce, podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl zamitnut Zalobou
napadenym rozhodnutim pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 7. 2010 s tim,
7e zamitnuti ndmitek proti zapisu uvedeného ptihlaSovaného oznaceni potvrzuje.
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Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze ptihlasované kombinované
oznaceni je tvofeno z obrazového prvku predstavujiciho nacrt listu papiru se spodni konturou,
pod nimz jsou pod sebou uspoiadany slovni prvky “herbal* a ,placenta®, napsané malymi
tiskacimi pismeny, pfi¢emz vpravo vedle horniho slovniho prvku ,herbal* je umistén mensi
obrazovy prvek predstavujici svétly kiiz v tmavém ‘kosodélniku. Pod slovnim prvkem
»placenta® jsou v Cernobilém obdélnikovém ramecku uspotaddny pod sebou mensi slovni
prvky ,,Contrax“ a ,Laboratory“, napsané na zaCatku slov velkymi pismeny a déale pak
malymi tiskacimi pismeny. Nad rdmeckem jsou jesté pod tmavou vinovkou umistény drobné
slovni prvky ,,quality product by* napsané malymi tiskacimi pismeny.

Zatimco namitand kombinovand ochrannd znamka je tvofena grafickym znakem
pfipominajicim korunku ¢i kvét sloZzeny ze dvou pod sebou umisténych horizontalné
situovanych oblouckil, nad nimiz je uspotfadana stylizovand trojice Stihlych listkli, z nichz
prostiedni je situovan horizontalné€, a oba postranni se od n&j odklané€ji na opacné strany pod
shodnym ostrym uhlem. Pod grafickym znakem je umistén vyrazny slovni prvek
»PLACENTA®, napsany tu¢nymi pismeny velké abecedy.

Zalovany konstatoval, Ze obé oznadeni vykazuji zcela odligny vizualni viem, primérny
spotiebitel je bezpecné vizualné odlisi, a to pfes to, ze obsahuji shodny slovni prvek
»placenta*/,,PLACENTA®.

Z hlediska fonetického 1 sémantického, kde se obrazové prvky neprojevi, zminéné
dal3i slovni prvky jsou dostate¢né akusticky i vyznamové odlisné. Zalovany podotknul, Ze
slovni prvek ,,Contrax* je soucasti obchodni firmy ptihlasovatele a spojeni ,,Contrax
Laboratory jeho starSich ochrannych znamek, napt. ¢. 264738 a ¢. 270091, dostatené
napadené oznaceni odlisi.

Zabyval se rovnéz shodnym slovnim prvkem ,placenta*/,,PLACENTA® a uvedl, Ze
pres tuto shodu si porovnavana oznaceni nejsou ani jako celek podobna, jejich celkovy dojem
je vzhledem k rtizné koncepci a dal$im odliSujicim prvkim pro primérného spotiebitele
evidentné zcela odlisny.

Pokud jde o shodnost ¢i podobnost nekterych ptihlaSovanych vyrobka s vyrobky
zapsané pro namitanou ochrannou zndmku ve tfiddch 3 a 5 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkll a sluzeb, zalovany konstatoval shodnost nebo podobnost
s vyjimkou vyrobki ,,inhala¢ni ty¢inky, naplasti, repelenty* ve tfidé 5. Ptes tyto skutenosti
dospél k zavéru, ze zapisem napadené ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek
nedojde k zdsahu do starSich zdkonem chranénych prav namitajicich, a to s ohledem na fakt,
ze nebyla shledana podobnost porovnavanych oznaceni.

Pokud jde o namitky podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkéach,
namitajici predlozil ve spravnim fizeni dikazni prostfedky, a to vypis namitané ochranné
znamky €. 306293 z rejstiiku ochrannych znamek, kopie z vyrobnich knih z let 1970 az 1990,
kopie objednavkovych listii z let 1993 az 2004 (na vyrobky ,,Placenta — ty¢inka“ a ,,Regina —
Placenta®), faktury zlet 1990, 1993, 2001, 2005 vzdy na oznaceni ,,Placenta” bez uvedeni,
jaké vyrobky jsou timto oznaCenim oznacovany, dale potom vypis z obchodniho rejstiiku
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ptihlaSovatele a kopie webovych stranek www.levnalekarna.cz a www.24-lekarna.cz ze dne
16. 7. 2009 s udaji o vyrobcich ptihlasovatele.

Zalovany po porovnani téchto ditkazii uvedl, Ze uvedené dokumenty nejsou z hlediska
naplnéni skutkové podstaty nedostatku dobré viry relevantni, nedobrou viru nelze dovozovat
toliko ze skute¢nosti, Ze namitajici je majitelem star§i kombinované ochranné znamky ¢.
306293 ve znéni ,,PLACENTA® s pravem ptednosti ode dne 7. 7. 2005.

Zalobce se svym podanim doméhal zruseni napadeného rozhodnuti a namital jeho
nezakonnost. Namital chybné posouzeni napadené¢ho oznaceni a namitané ochranné znamky
z hlediska vizualniho a fonetického. Dovolaval se rozsudku Soudniho dvora Evropské unie,
(déle jen ,,SDEU*) ve véci C-120/04 Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany &
Austria GmbH.

Namital, Zze byla zjisténa podobnost nékterych ptihlaSovanych vyrobkl s vyrobky
zapsané pro namitanou ochrannou zndmku ve tfiddch 3 a 5 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb a dovolaval se rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie, (dale jen ,,SDEU*) ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer
Inc.

Namital, Ze zalovany nespravné hodnotil charakter oznafeni ,,Placenta® jako
popisného a tvrdil, ze se pfitom jednd o oznaceni fantazijni.

Pokud jde o ndmitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach, tvrdil, ze ptihlaska byla podana ve zl¢ vife. Odmital tvrzeni Zzalovaného, Ze
ptihlasovatel uzil prvek placenta pro popis slozeni takto oznac¢enych vyrobki.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 30. 12. 2010 navrhl Zalobu
zamitnout a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 29. 7. 2009.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zalovany nevyjadiili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.


http://www.levnalekarna.cz/
http://www.24-lekarna.cz/
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Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
piihlaSovaného oznaceni je Zalovany povinen posoudit zaménitelnost ptihlaSeného oznaceni s
ochrannou znamkou, ¢i s pfihldSenym oznacenim s diiveéjSim pravem piednosti na zéklade
skutkovych zjiSténi u¢inénych v pribéhu fizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém piipadé
rozhodnych hledisek.

Piezkum spravnich rozhodnuti Utadu préimyslového vlastnictvi v plné jurisdikei je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti mlize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je zfejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znamkach, podle n€hoz se pfihlaSované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznafeni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou. Zakon
jednozna¢né konstatuje, Ze Zzalovany piihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojml
zameénitelnost, shodnost ¢i podobnost a podiazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvdzeni. Ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho rdmce je podstatna mozna zaménitelnost, nikoliv to, zda
k zaméné¢ skutecné¢ dochdzi. Zakon o ochrannych znamkach byl piijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statli o ochrannych zndmkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych stati o ochrannych
znamkach. Zameénitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach, ma pfedobraz v €l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, Ochranna
znamka nesmi byt zapsana do rejstriku, a je-li zapsdana, miize byt prohlasena za neplatnou,
pokud z ditvodu totoznosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti Ci
podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na néz se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zameény u verejnosti, véetné nebezpeci asociace se starsi ochrannou zndmkou. PtiCemz toto
ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, Ochrannd znamka nebude zapsana
do rejstiiku a je-li zapsana, bude prohldsena za neplatnou, pokud z duvodu totoznosti ¢i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozZi nebo sluzeb, na néz
se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zameny u verejnosti, vietneé nebezpeci
asociace se starsi ochrannou znamkou. Obdobné ¢l. 5 odst. 1 pism. b) obou smérnic (viz blize
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-103).

Podle nalezu Ustavniho soudu V. US 2170/08 judikatura nemiiZe byt bez vyvoje a
neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni uprave) byla nejen dopliiovana o nové
interpretacni zavéry, ale i ménéna. Kazdd zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o
praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovéni judikatury nizsich soudd, je ovSem
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jevem ve své podstaté nezddoucim, nebot takovouto zménou zjevné je narusen jeden z
principit demokratického pravniho statu, a to princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni uprava piedepisuje pro soudy nejvysSich
instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zdvazna pravidla p¥ijimani rozhodnuti v situacich, kdy
Jjimi ma byt jejich dosavadni judikatura pfekonana. Dokonce, i kdyby takovéto procedury
nebyly pro uvedené ptipady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti
soudll pfistupovat ke zmén¢ judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vyluéné v nezbytnych
piipadech opodstatiujicich piekroceni principu piedvidatelnosti), ale t¢z s dikladnym
odiivodnénim takového postupu; jeho soucasti nezbytné by mélo byt piesvéd€ivé vysvétleni
toho, pro¢, vzdor oc¢ekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.

V souladu s ustdlenou judikaturou NejvySsiho spravniho soudu byl tedy Zalovany
povinen posoudit zaménitelnost pfihlaSeného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou s

vvvvvv

komplexné, ze vSech, v tom kterém ptipad¢ rozhodnych hledisek.

Pokud Zalobce namital chybné posouzeni napadenych oznaceni z hlediska vizualniho,
musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodfivodnénou. Obé oznaceni jsou kombinovana,
obsahuji prvky slovni 1 vytvarné, které jsou feSeny v zcela odliSném pojeti, nejsou
zaménitelné. Maji sice shodny slovni prvek ,,placenta/,,PLACENTA, ale i pfes tuto shodu si
porovnavana oznaceni nejsou ani jako celek podobnd, jejich celkovy dojem je vzhledem
k rizné koncepci a dalSim odliSujicim prvkiim pro primérného spotiebitele prima facie
odlisny. Méstsky soud v Praze proto musel odmitnout tuto namitku jako neodtvodnénou.
Podle nazoru soudu Zalovany nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze porovnavand oznaeni
nejsou vizualné shodna ani podobna.

Pokud Zalobce namital chybné posouzeni napadenych oznafeni z hlediska
fonetického, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodtivodnénou. Z hlediska fonetického
1 sémantického, kde se obrazové prvky neprojevi, dalsi slovni prvky ,,herbal placenta quality
product by Contrax Laboratory* jsou dostate¢né akusticky odlisné. Slovni prvek ,,Contrax* je
soucasti obchodni firmy ptihlaSovatele a spojeni ,,Contrax Laboratory” jeho starSich
kombinovanych ochrannych znamek, napt. ¢. 264738 ve znéni ,,Contrax Laboratory™
s pravem piednosti ode dne 14. 11. 2003 a ¢. 270091 ve znéni ,,New Cream Contrax
Laboratory” s pravem prednosti ode dne 20. 5. 2004, tedy v obou piipadech starSich
ochrannych zndmek nez je namitand ochranna zndmka zalobce, dostate¢né napadené oznaceni
odlisi. Pfi hodnoceni oznaceni je také nutno vzit v vahu, Ze primérny spotiebitel nema vzdy

vvvvvv

sluchovym vjemem.

Ze zjisténi zalovaného se zietelné podava vazanost oznaceni na kosmetické vyrobky
s obsahem (at’” uz v jakékoliv podob€ ¢i mnozstvi — zde je nerozhodné, zdali je placenta
piimou slozkou, ¢i jen extraktem z placenty) placenty. Oznacleni tedy dava primérnému
spotiebiteli primarné najevo, jaké je slozeni vyrobku a jaké jsou s ohledem na obsah placenty
jeho ptepokladané vlastnosti, nepochybné ma tedy popisny charakter. Obdobné bylo ostatné
oznaceni uzivano samotnym Zzalobcem. Neni rozhodné, zda primérny spotiebitel zkouma
dopodrobna slozeni vyrobku, rozhodujici je vira spotiebitele v to, ze vyrobek tuto slozku
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v jakékoliv podobé obsahuje, tedy praveé diavéra v popisny charakter oznaceni. Pokud tedy
pramérny spotiebitel vniméd oznaceni placenta, bude zasadné€ spojovano se specifickymi
vlastnostmi vyrobku, nikoliv sjeho plvodcem. K identifikaci plvodce vyrobku slouzi
v ptipad¢ napadené ochranné znamky pravé oznaceni vyrobce ,,Contrax Laboratory*, resp.
,»Contrax“, které ma rozliSovaci zplsobilost, naopak samotné oznaceni ,,placenta” takovou
zpusobilost nema.

Méstsky soud v Praze musel proto konstatovat, ze zalovany v otdzce posouzeni
podobnosti oznaceni postupoval zcela v intencich své dosavadni rozhodovaci praxe, pticemz
v tvahu byla vzata standardné uzivana kritéria podobnosti, a to hledisko vizualni, fonetické,
sémantické, jakoz i hledisko primérého spotiebitele, pficemz predmétnd oznaeni byla
posuzovana v jejich komplexnosti, tj. 1 z hlediska jejich celkového dojmu.

Zékon o ochrannych znamkach jednozna¢né konstatuje, ze zalovany ptihlasované
oznaceni nezapiSe, existuje-li pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti. Vyklad pojmil
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podiazeni zjistén¢ho skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvéazeni. Z hlediska pravniho ramce je podstatnd moZna zameénitelnost,
nikoliv to, zda k zaméné skute¢né dochézi. Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani se
drzel interpretacnich pomiicek stanovenych ustalenou citovanou judikaturou SDEU, byt na né
vyslovné neodkazoval, a proto se nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Své posouzeni
podobnosti piihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych zndmek zalozil nejen na
obecnych tvahach, nybrz provedl i analyzu vSech relevantnich skutecnosti projednavané véci,
¢imz zohlednil pozadavek celkového posouzeni nebezpeci zdmény s piihlédnutim ke vSem
relevantnim faktorim projednavané véci ana zakladé celkového dojmu, jimZz plsobi
pfihlaSované oznaceni a namitand ochranna znamka, resp. namitané ochranné znamky
v prvoinstan¢nim fizeni.

Pokud Zalobce namital chybné posouzeni Zalovaného o neexistenci moznosti zamény,
musel soud jeho namitku odmitnout jako neodfivodnénou. Zalovany v spravnim fizeni
postupoval v souladu s postulaty stanovenymi ustalenou judikaturou SDEU, ve svém
rozhodnuti se fadné vypotradal se vSemi kritérii pravdépodobnosti zamény ochrannych
znamek, resp. napadeného oznaceni a namitané ochranné znamky. PtihlaSované oznaceni i
namitand ochrannd znamka byly zalovanym posuzovany na zaklad¢ stanovenych kritérii
z hlediska primérného spotiebitele a nebyla konstatovana jejich zaménitelnost.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znamek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochrannd znamka vysokou rozliSovaci
zpisobilost.

Z 7alobou napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany posuzoval, zda existuje
nebezpeci zdmeény ochrannych zndmek z pohledu primérného spotiebitele. Jim se rozumi
zejména soucasni nebo potencialni spottebitelé daného druhu vyrobki nebo sluzeb, pro které
se ochrannd znamka uZzivé, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ dané¢ho druhu vyrobkl



pokradovani 8 8A 221/2010

nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkl nebo sluzeb,
pro které se ochrannd znamka uzivd. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, Ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v tvahu pravdépodobné
o¢ekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.

Zavéry zalovaného o nepodobnosti porovnavanych oznaeni jsou v souladu
s rozhodovaci praxi SDEU.

Zalobce ve svém podani poukazal na rozsudek Tribunalu ve véci T-129/01 José
Alejandro v. OHIM — Anheuserbusch (BUDMEN). Tribundl v tomto rozsudku expressis
verbis uvedl, Ze obecn¢ verejnost nebude povazovat popisny prvek, ktery tvoii ¢ast komplexni
ochranné znadmky, za rozliSovaci a dominantni prvek celkového dojmu vytvareného touto
ochrannou znamkou. Zalobce dale poukazal na rozsudek SDEU ve véci C-120/04 Medion,
podle n¢hoz ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebezpedi zamény mize u vefejnosti v pripadé totoznosti vyrobkd nebo sluzeb existovat,
jakmile je sporné oznaCeni tvofeno tim, Ze jsou vedle sebe postaveny jednak nazev
spoleCnosti tfeti osoby, a jednak zapsand ochrannd znamka majici béznou rozliSovaci
schopnost, a tato ochrannd znamka, aniz by sama o sob¢ vytvarela celkovy dojem slozeného
oznaceni, si v ném zachovava nezavislou rozliSovaci roli. (viz bod 37 a vyrok)

Podle nazoru Méstského soudu v Praze analogické uvahy se pouziji na prvky, které
maji velice obecny vyznam naznacujici kladnou vlastnost piifaditelnou velké fadé rtiznych
vyrobkii nebo sluzeb. Pokud v inkriminované véci jde o pojem ,placenta" ve vztahu ke
kosmetickym vyrobkim, zejména k ptipravkiim pro regeneraci a ochranu kize, pletovym
krémim, Sampontim, v nichz je jako jedna ze slozek placenta obsazena. Vychazel z toho, ze
slovo ,,placenta”" je obecny vyraz, jehoz bézné uziti je k dispozici Siroké vefejnosti. Placenta
v kosmetice mtize byt lidské, aviak v Ceské republice takovéto vyuziti biologického materialu
neni legalni. Ve Svycarsku, Jizni Koreji nebo Japonsku oviem Ize koupit nejen pletova séra s
vytazky lidské placenty, ale také injekéni roztoky (Laennec) nebo dopliky stravy. Japonci
placentarni 1écbu nasazuji naptiklad i proti pfiznakim menopauzy, problémim s laktaci nebo
chorobam ledvin. Dale potom zvifeci placenta, pfi¢emZ nejCastéji se pouziva ovci, kralici,
vepiova nebo konska placenta, 1 kdyz omlazujici G€inky, které maji na lidské télo, jsou kvuli
rozdilné DNA a obsahu proteinii omezené. Ale ani téchto produkti neni pfili§ mnoho.
Rostlinnd placenta mlZze byt v podstaté cokoli. VéEtSinou jde o ni¢im neobvyklou skupinu
bylinnych vytazki, kterou vyrobce takto pojmenuje s tim, Ze jde o alternativu k Zivocisné
placenté. Placenta obsahuje aminokyseliny, proteiny, karbohydraty, vitaminy, nukleové
kyseliny, biologicky aktivni peptidy, lipidové a mastné kyseliny, mukopolysacharidy,
minerdly a enzymy.! Lze tedy jednozna¢né fici, Ze slovni prvek ,,Placenta®, je ve vztahu
k témto vyrobkiim popisny, resp. vyvolava jednoznacnou asociaci mezi takto oznaCenymi
vyrobky a jejich vlastnostmi, sloZzenim, povahou, t¢elem atd., a nelze oc¢ekavat, Ze spotiebitel
se pii ndkupu tohoto druhu vyrobka bude orientovat pouze podle zmitlovaného slovniho
prvku.

Otazkou rozliSovaci zpusobilosti pojmu ,,Placenta* se zabyval rovnéZ Nejvyssi spravni
soudu v rozsudku €. j. 7 As 10/2011-111, (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

1 Viz blize http://www.lekari-online.cz
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dostupné na www.nssoud.cz), vnémz konstatoval, pokud zalovany vychazel z toho, Ze
prumérny spotiebitel pojem ,,placenta” bude vnimat ve shod€ s encyklopedickou definici
tohoto pojmu, jevi se tato ivaha logickou. Stejné tak nevybocuje z mezi spravniho uvazeni
zaver, ze vyrobek nemusi nutné obsahovat placentu jako takovou, aby pramérny spotiebitel
vnimal oznaeni placenta ve vztahu k ty¢inkdm na rty (popf. i k dalS§im kosmetickym
vyrobkiim) jako popisné. PostaCuje pritomnost urcité slozky, kterd byla diive z placenty
extrahovana a pfipadné i1 dale zpracovana. Tento Gsudek Zalovaného je logickym moZnym,
nikoliv zjevné mylnym, zavérem, vychazejicim ze zjist€n¢ho skutkoveho stavu.

Pokud Zalobce namital nespravné posouzeni pravdépodobnost zamény pfedmétnych
oznaCeni na strané vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, musel jeho namitku soud odmitnout. Napadené oznaceni neni shodné ani
podobné s namitanou ochrannou znadmkou, a to i pfes ¢&aste€nou vzajemnou shodu
v nékterych aspektech, tj. identicky popisny prvek.

Pokud Zalobce namital, Ze byla zjisténa podobnost nékterych piihlasenych vyrobkil ve
ttidé 3 a 5 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, musel soud
poukazat na kompenzacni princip dle rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon. Pti aplikaci
tohoto principu v zalobcem pozadovaném rozsahu by bylo mozno dojit k zdvéru, ze pokud
jsou vyrobky ¢i sluzby shodné, podobnost ozna¢eni mize byt minimalni k tomu, aby bylo
mozno konstatovat pravdépodobnost zdmény. V inkriminované véci vSak bylo konstatovano,
Ze porovnavana oznaceni jsou natolik odli$nd, Ze ani jejich zapis pro shodné vyrobky nemiize
u prumérného spotiebitele téchto vyrobkl vést k zaméne. Soud proto musel tuto namitku
odmitnout jako neodtivodnénou.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihldaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.

Pokud Zalobce namital nespravné posouzeni pravdépodobnost zamény pfedmétnych
oznaCeni na strané vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, musel jeho namitku soud odmitnout, pfedevSim stim, Ze Zalobce neunesl
bfemeno tvrzeni a dikazni. K tomuto ddvodu se jiz NejvySSi spravni soud dfive podrobné
vyjadfil ve svém rozsudku €. j. 1 As 3/2008-195, (publikovaném pod ¢. 1665/2008 ve Sbirce
NSS), v némz judikoval ,Pfi zjistovani, zda pfihlaSka ochranné znamky byla podana v dobré
vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, je nutno posoudit, zda
pfihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky
namitajiciho, zda pfihlaS8enim ochranné znamky pfihlaSovatelem doSlo k poSkozeni
namitajiciho, a kone¢né, zda neexistuje dlivod, ktery by jednani pfihlaSovatele ospravedinil.
Soucasné je tfeba pfihlédnout i ke vS§em ostatnim relevantnim okolnostem pfipadu, které by
mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.“ V souladu s presumpci dobré viry na strané
prihlaSovatele lezi dukazni bfemeno ohledné prvnich dvou skute€nosti na namitajicim; jsou-li
v8ak skute€nosti prokazujici zlou viru pfihlaSovatele namitajiciho doloZeny, musi pfipadné
dlkazy prokazujici naopak dobrou viru pfihlaSovatele pfedlozit pravé prihlasovatel. V
neposledni fadé plati, ze spravni organ musi vzdy pfihlédnout i ke vS8em ostatnim
relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.
Konec¢né, jak vyplyva z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zadkona o ochrannych
znamkach, pfipadnou zlou viru pfihlasovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamziku podani
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pfihlasky ochranné znamky: pfipadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této pfihlasky,
nemohou mit na zavér o dobré &i zlé vife pfihlaSovatele vliv.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pro naplnéni Uspésné naplnéni divodu podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkéach musi byt splnéno nékolik
kumulativnich podminek. Neni-li splnéna byt jen jedna z nich, nemiiZze byt na zakladé tohoto
divodu ochranna znamka prohlasena za neplatnou.

Zalovany ve svém rozhodnuti z této ivahy vychazel, pficemz dospél k zavéru, Ze
vzhledem k popisnosti oznaceni ,,PLACENTA®, nemiZe byt Zalobce jeho uZivanim ze strany
tietich osob nijak poskozen. Uzivani popisného oznaceni je totiz pristupné Sirokému okruhu
subjekti.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ spravné zjisténého skutkového stavu,
jehoz rozsah byl determinovan v¢as podanymi namitkami zalobce ve spravnim fizeni. Pravni
posouzeni téchto namitek je v souladu se zdkonem o ochrannych zndmkach a je tadné
odiivodnéno. Zalovany vzal v Givahu standardng uZzivana kritéria podobnosti, a to hledisko
vizualni, fonetické, sémantické, jakoz i hledisko primérného spotiebitele, pficemz predmétna
oznaceni byla posuzovana v jejich komplexnosti, tj. i z hlediska jejich celkového dojmu.
Rozhodnuti Zalovaného je v souladu s ustalenou judikaturou SDEU.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zédkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto diivodi proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladu tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu orgénu
z4dné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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